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APOLOGIE 

DE MONSIEUR 

LABBÉ DE PRADES- 


SECONDE PARTIE. 

O U o i q v b les Propolïtions condamnées foienc 
difeutées dans cette fécondé Partie , je puis 
dire avec vérité qu’elle a été moins faite pour les 
juftifier , que pour montrer que je les ai foutenues , 
fans avoir des dépeins impies ; & pourquoi aurois-je 
uniquement pour but de défendre des Sentimens que 
tant d’autres ont adoptes plus folemnellement que « 

moi ? Qu’on n’attribue donc pas à une opiniâtreté in- 
flexible l’Examen où je vais entrer j quoique je n’i- 
gnore pas qu’il n’y a de décifions infaillibles que cel- 
les de l’Eglife , je ne laifle pas de refpeéter les Juge- 
mens qui émanent de ceux que Jesus-Christ a éta- 
blis pour enfeigner. Je demande feulement que lorf* 
qu’on n’cft guidé que par cette lumière qui eft le par- 
tage de l’humanité , on écoute les raifons de ceux 
qu’on juge. On a entendu , félon l'Auteur de la Pré- 
face de la Cenfure , cenc quarante-fix Doéfeurs fur 
mon affaire ; il n’en falloit pas tant : quelques-uns 
qui m’auroient interrogé fur ma croyance & fur ma 
Théfe , euffent beaucoup plus fait pour l’inftruétion 
de mon Procès. Je leur airrois -appris , par exemple , 

S'ils m’avoient communiqué les Propofitions extrai- 

A ij tes, 
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tes , qu’il y en avoit qui n'étoient pas fufceptibleS 
d’examen telles qu’elles étoient dans ma Théfe, puif- 
qu’elles n’y cxprimoient aucune Doétrine , comme 
celle des Miracles qui commence par le mot Natu- 
ram. Je leur aurois fait voir que ce n’étoit qu’une 
fimple réflexion contre ceux qui ne raifonnoient pas 
conformément au Syftême que j’allois établir. Je 
leur aurois éclairci ce qui les a fi fort embarraffés, & 
ils n’auroient pas employé tant de temps à deviner à 
contre-fens : je leur aurois fait voir qu’à la Chronolo- 
gie près , U n’y avoit aucune des Proportion? qui 
n’eût été défendue dans leurs Ecoles. Mais , ce qu’ils 
ont refufé de faire vis-à-vis de moi , je ne fais par 
quel étrange motif, je me fens obligé de le faire vis- 
à-vis du Public pour ma juftification. 


PREMIERE PROPOSITION, 


Ex fenfationibus , ceu 
y ami ex trunco omnes cjus 
( hominis) cognitioncs puh 
lulant. . . . Pronum ejt 
inquirere fcdul'o qiue na- 
tura fit Principii in nobis 
(Ogitantis. . . . Mens ignea 
perrenx fœcis nihil habet. 


Toutes les connoiffan- 
ces de l'homme tirent 
leur origine des fenfa- 
tions ainfi que les ra- 
meaux du tronc d’un ar- 
bre fécond. ... Il faut 
examiner avec foin quel- 
le eft la nature du Prin- 
cipe qui penfe en nous..., 
L’efprit plein de feu n’a 
rien de ce mélange gref- 
fier qui conllitue la natu- 
re des corps. 


lia Eaculté de Théologie a crû devoir réunir ces 
.deux Propofitions , parce qu’elles lui ont paru toutes 
deux donner atteinte à la fpiritualité de l’ame , & c’cft 
en les prenant dans ce fens qu'elle les acenfurées 
comme fâvorifant le Matétialifnje , Mater ialifmo fa- 


^/tntes. 
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Je ne deyrois pas avoir befoin de me juflifier fur le 
premier membre de cette Propofition. La Faculté, 
depuis long-temps flottante entre cette opinion & 
celle de Defcartes , leur a donné également une car- 
rière libre. Il eft fouvent arrivé que le même jour , 
on ait défendu fur les bancs de Théologie l’un & l’au- 
tre fentiment. Ne voudroit-clle aujourd’hui que dé- 
dommager les Idées innées de la réfiflance qu’elles 
éprouvèrent pour s’introduire dans fes Ecoles ? Per- 
fonne n’ignore que le Péripathétifme en étoit feul en 
polTeflîon avant Defcartes. Il n’étoit pas permis de 
croire que l’efprit pût penfer , fans que les fens euf- 
fent donné occafion à fes idées : telle étoit l’autorité 
de l’axiome, nihil efi in intelleiïu quodprius nonfuerit 
in fenju, qui n'établit autre chofe , finon que toutes 
nos connoiflances tirent leur origine des fenfations. 
Qu’on ouvre les anciens Livres & les anciens Ca- 
hiers diétés dans l’Uviverfiré ; on y verra que nos 
idées naiffent des fens , idc a nojlrce oriuntur a Jcnfibus. 
Defcartes ( a ) , ce génie inventif, qu’on peut appel- 
ler le Réformateur de la Philofophie , quoiqu’il y ait 
introduit autant d’erreurs qu’il en a détruites , a le 
premier foutenu , ou plutôt renouvellé les idées in» 
nées. Cette nouveauté parut fufpeéte : on s’éleva de 
toutes parts contre elle ; on croyoit alors les intérêts 
de la Religion unis avec le Syfthême qui faifoit naî- 
tre nos idées des fenfations. Un Recueil de tout ce 
qui fut dit dans ce temps-là en Faculté contre les 


(a) Je n’ai fait Defcartes auteur des Idées innées , que 
parce qu’elles lui doivent autant que s’il les avait inven~ 
tées. 
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Idées innées , feroit une pièce bien éloquente en m* 
faveur. Malgré oette réfiftance , les Idees innees , par 
le crédit qu'elles avoient acquis , s'introduisant par- 
tout. On eût dit que le fentiment oppofé alloit être 
à jamais oublié , lorfque Loke , ce fage Metaphyii- 
cien , parut. Indifférent pour tout Syftheme , ou 
plutôt n'en eftimant aucun, il s'occupa a etu îcr 
Nature , perfuadé que pour connoître l'Homme , il 
étoit plus fur de l'examiner que de l’imaginer. Apres 
avoir fuivi l’efprit dans toutes fes opérations , il ar- 
riva au point d’oùétoit parti Ariftote. Les vrais Phi- 
lofophes virent avec autant de plaifir que de furpnfe 
une Métaphyfique expérimentale. N’etoit-il pas a 
préfumer que l'amour de l'ancien Syftheme fe renou- 
velleroit lcrfqu'il fe montreroit revêtu de tant de 
raifons claires & palpables , raifons qu’Ariftote n’a- 
voit pas connues , parce qu’il n'avoit que devine la 
vérité , au lieu que Loke l’a découverte ? Ce Syfthe- 
me ne prit pourtant pas d’abord dans les Ecoles, 
peut-être uniquement parce qu’il y étoit ignore. En- 
fin , remis en poffeff.on de fes anciens droits, il Hi- 
foit tous lés jours des progrès , & l'on pouvoir aflu- 
rer que les Idées innées feroient bientôt oubliées. Je 
ne fais fi la Cenfure de la Faculté les maintiendra en- 
core quelque temps ; mais j'ofe me flatter que, pref- 
fée par les cris de tous les anciens Doéteurs , qui lui 
difent à haute voix qu’ils ont défendu ce Syfthême 
proferit , quoiqu’ils cruffent l'ame fpirituelle , elle 
reconnoîtra enfin que ces deux chofes peuvent fe 
lier enfemble , & qu'elle laiffera l’erreur des Idées 
innées rentrer dans le néant , dont l’imagination de 
Dçfcartes l’avoit tirée. Je dois donc moins chercher 
ici à prouver que nos idées viennent des fenfations , 
qu’à démontrer que ce fentiment ne favonfc point le 
1 Matérialifme. 
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Matérialifme. Le premier point doit être difcutéavec 
les Philofophes avec qui je ferai facilement d’ac- 
cord : le fécond regarde les Théologiens , parce qu’ils 
doivent févir contre tout Syfthême qui nuit à quel- 
que vérité révélée > ou qui intéreffc la Religion. 

Tout le monde convient que toutes les Idées ne 
font pas innées. Il n’eft perfonne , parmi ceux que le 
Syfthême de Loke révolte fi fort , qui ne croye que 
nous en acquérons un certain nombre par les fens. 
Et comment pourroit-on fe refufe^à une vérité que 
l'expérience nous démontre plufieurs fois le joui ? Il 
peut donc y avoir une telle correfpondance entre l’a* 
me & les objets extérieurs , que ceux-là faffent naî- 
tre en elles plufieurs idées , quoique la nature des 
uns &r la nature de l’autre différent effentiellement. 
Voilà ce qu’on ne fauroit me contefter. L’ame peut 
acquérir des idées par les fens , quoiqu’elle foit fpiri- 
tuelle. Ce Syfthême n’eft donc pas profcrit, parce 
qu’il affûre que l’ame acquiert des idées par les fens ; 
c'eft, fans doute, parce qu’il ne reconnoît aucune 
connoiffance dans l’Homme qui ne doive fon origine 
aux fens comme occafion : mais alors , peut-on dire 
qu’il favorife le Matérialilme ? Eft-il plus dangereux 
( je parle quant au Matérialifme ) de faire naître tou- 
tes nos idéfes des fenfations que de leur attribuer l’o- 
rigine de quelques-unes ? N’eft-il pas évident que fi 
l’ame peut acquérir une feule idée par les fens , fans 
déroger à fa fpiritualité , elle peut en acquérir un 
nombre infini , & même toutes celles qu’elle a , 
parce que ce qui eft vrai pour une idée doit l’être 
pour toutes ? 

L’expérience nous fait faire un pas bien plus diffi- 
cile , & le feul même incompréhenfible , c’eft que les 
corps puiffent agir , de quelque maniéré que ce loit, 

A iiij lut 
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iur l’elprit. Si nous pouvions nous refufer à cette 
vérité, je regarderas comme téméraire celui qui 
oferoit l’avancer, tant nos idées éloignent toute cor- 
refpondance de l’efprit avec ce qui n’eft que matière. 
Mais , puifque nous fommes forcés d’y fouferire , 
pourquoi , en reconnoiffant la matière pour caufe 
immédiate de nos fenfations , prononcerions-nous 
anathème contre celui qui croiroit que cette même 
matière peut exciter en nous les idées par le moyen 
des fenfations qu’elle occafionne ? 

Vous m’abandonnez, je le fens, toutes les idées 
des objets fenfibles : vos efforts fe portent vers ces 
connoiffances , dont l’objet eft aufTi fpirituel que la 
connoiffance elle-même : telle eft celle de Dieu , du 
Bien , de la Vertu , des vérités que la Loi naturelle 
renferme. Mais , il ne faut pas oublier que dans le 
Syfthême adopté dans ma Théfe i on reconnoït diffé- 
rentes fources de nos connoiffances, quoique toutes, 
comme je l’ai dit , viennent fe réunir à la même , 
ainfi que les différentes branches d’un arbre à un feul 
& même tronc. Toutes ces connoiffances que vous 
m’objeélés doivent leur origine aux différentes opé- 
rations de notre cfprit. Les fenfations une fois intro- 
duites dans l’ame par le canal des fens , l’efprit dé- 
ployé auffi-tôt cette vertu a<ftive dont l’a doué le 
Tout-puifîant ; il s’enrichit d’un grand nombre de 
connoiffances dont j’ai expofé l’ordre Syfthématique 
dans la première Pofition dé ma Théfe. 

Vous êtes peut-être embarraffé de favoir comment 
fe forme en nous l'idée de Dieu , dès-là qu’on ne la 
fuppofe pas innée : félon vous , le fpeftacle de l’Uni- 
vers & la vûe de nos imperfeétions ne font propres 
tju’à rcveiUcr cette idée empreinte dans notre ame 
par la main du Créateur, & non à la faire naître. 

Cette 
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Cette difficulté ne vous arrêteroit pas , fi vous aviex 
réfléchi fur vous-même , lorfque votre efprit s’eft 
formé l’idée de Dieu. Voici ce que vous éprouvés 
ainfi que moi. Les objets extérieurs excitent en nous 
une foule de fenfations j notre ame en eft comme af- 
fiégée , & notre efprit en prend néceffairement con- 
noiifance : or l’efprit ne fauroit en prendre connoif- 
fance , qu’il ne s’apperçoive auffi-tôt qu’il a une na- 
ture bien différente de celle de la matière , qui par 
elle-même eft brute , fans force , faps aftivité & fans 
fentiment. Il fe forme donc l’idée d'une fubftance 
fpirituelle. Il ignore à la vérité la nature de cette 
fubftance , parce qu’il manque abfolument de toute 
idée qui pourroit l’y conduire ; mais, la vue claire & 
diftinéte de certaines propriétés qui lui font connues 
par le fentiment intime, ne lui permettra jamais de fe 
confondre avec la matière. 

Quoiqu’il reconnoiffe la fupériorité de fa nature fur 
celle de la matière , il n’cn voit pas moins les pro- 
pres imperfeétions , & lentant combien il eft borné , 
il cherche à connoïtre le Créateur de l’un & de l’au- 
tre : car , il ne peut fe cacher qu’il n’exifte pas par 
lui-même , & que fon pouvoir ne s’étend pas jufqu’à 
faire fortir du néant l’Eftre le plus imparfait. Notre 
ame ainfi occupée de cet Eftre fuprême dont elle a 
découvert l’exiftence , veut s’en former une idée. 
Elle voudroit pouvoir s’élancer jufques dans le fein 
de cette fubftance ntême pour la pénétrer ; mais les 
bornes qui lui font preferites l’arrêtent , & le defir 
lui refte feul. Ne pouvant donc fortir d’elle-même , 
elle tranfporte à cet Eftre toutes les perfeétions dont 
elle fe voit ornée , & excluant de ces perfeftions 
toute limite , elle fc forme l'idée d’un Eftre infini- 
ment parfait. 


Tel 
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Tel cfl le progrès des opérations de notre ame dans 
le Syllême que je défens, & que l’expérience nous 
confirme. En effet , donnez la torture à votre efprit > 
je vous défie d’imaginer en Dieu quelque perfeéfion 
dont vous n’aurez pas pris l’idée des Créatures : or je 
ne crains point de dire que c’eft là plus qu’un préju- 
gé contre le Syitême des Idées innées. Car enfin , fi 
Dieu a gravé dans nos âmes l’idée qui le repréfente , 
pourquoi cette idée ne développe-t’elle pas à nos 
yeux quelque perfeélion de Dieu, qui n’ait aucun 
trait de refl'emblance 8c de conformité avec celles des 
Créatures ? Pourquoi les portraits qu’en tracent les ij 

différentes Natipns ne font-ils pas parfaitement con- 
formes ? Les Hommes peuvent fans doute raifonner 
différemment fur un objet ; mais, ils doivent l’apper- 
ccvoir de même lorfqu’il fe préfente à eux peint des 
mêmes couleurs 8c dans la même diflance j 8c cela 
fêroit vrai fur-tout , fi cet objet avoit été gravé en 
nous par l’Auteur de notre Eflre , de maniéré que 
tous les Hommes l’apperçuficnt de la même façon. 

Que direz-vous à cela vous qui prétendez ériger en 
Dogme , l’Opinion de Defcartes 8c de Malebranche , 
que Dieu n’a gravé dans notre ame qu’une idée abf- 
traitc de l’Infini, laquelle par conféquent, eft fuf. 
ceptible de mille variations dans l’application que 
l’efprit en fait à Dieu ? Eft-cc donc là le Dogme que 
vous me propofez à croire? J’avoue qu’il y auroit de 
quoi exercer ma Foi , car mon efprit fe perd & fe con- 
fond lorfqu’il veut réalifer cette idée de l’Infini en 
général , indépendemment d’aucune Idée particu- 
lière. Et que voudroit dire cette idée de l'Infini en 
général gravée dans notre ame ? Pourquoi ne dites- 
vous pas plutôt que Dieu a gravé en nous une idée 
qui le reprêfcnte tel qu’il veut être conçu. Ce lont 

les 
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les railons qu’on vous oppole, direz- vous, qui vous 
ont réduit à ce dernier retranchement. Mais, en être 
réduit là , n’eft-ce pas être chaflé ablolument de Ion 
polie ? Reconnoilfez donc que les Idées innées & de 
l’Infini en général ne peuvent être des articles de 
Foi. L’Eglile a permis dans tous les temps à les En- 
fans de prendre parti dans quelqu’une des Seétes de 
Philolophie qui diviloient l’Ecole : peu inquiète de 
toutes ces Queftions curieules , elle n’a jamais pro- 
noncé entre Platon & Arillote -, & fi ce dernier a eu 
d’abord quelque avantage lur Delcartes , on n’a pas 
été long-temps à s’appercevoir que les cris qu’on 
pouffoit contre ce nouveau Philofophe , étoient 
moins le premier cri de- la Foi que celui du préjugé 
& les allarmes de l’amour propre. 

J’aurois donc pu me jullifier en peu de mots lur la > 
première Partie de cette Propofition , en demandant'- 
à ceux qui l’ont cenlurée , fi les Idées innées doivent 
dorelnavant faire partie du Symbole. Quelques-uns 
me diront que ma comparailon (eule les a allarmés , 

& que ces exprelïions , Ceu rami ex trunco , leur ont 
fait loupçonner le Matériahlme. Mais , une compa- 
railon n’a jamais influé lur un lentiment , & elle n’a 
jamais lervi qn’à faire lentir ce qu’on vouloit expri- 
mer. Ces expreflïons , qui ont fait naître des loup- 
çons lur ma croyance , n’auroient pas dû en occafion- 
ner davantage qi'ie celles de voir & d'entendre dont on 
le lert toüs les jours polir marquer certaines opéra- 
tions de l’elprit : car, ainfi que ma comparaifon , ces 
termes lont empruntés des corps. Ces lortes de corn- 
paradons lont aujourd’hui fi familières , qu’elles ne 
peuvent plus être comptées au nombre des Métapho- 
res. Mais, ces exprelïions euHent-elles été fulcepti- 
bles d’équivoque par elles-mêmes , elle le trouve- 



roït levée fi clairement dans ma Théle , qu’il me p£ 
roitroit injulte qu’on me l'eût reprochée. Ne lit-o» 
point quelques lignes après (a) qu'il n'y a aucun rap~ 
fort entre la Jènfation & l’objet qui V occasionne ? Il n’eft 
pcrlonne de ceux qui m’ont condamné qui ne dût 
trouver dans cette Phraie de quoi calmer les inquié- 
tudes : car , s’il n’y a aucun rapport entre les lenla- 
tions & les objets extérieurs , leur nature eft donc 
ablolument differente» Pourroit-on dire qu’il n’y a 
aucun rapport entre le mouvement d’un corps & le 
mouvement de celui qui le lui a communiqué ? Ces 
expreflions , Ceu rami ex trunco , ne peuvent donc 
être rapportées dans ma Théfe à une génération Phy* 
fique &c fçmblable , en un mot , à celle des corps. II 
faut donc les fpiritualifer pour pouvoir les appliquer 
à la naiffance des idées par les fenfations , & alors 
tout foupçon de Matérialifme doit s’évanouir. 

Les conféquences , me dit-on , que Loke tire lui- 
même de fes Principes , auroient dû vous arrêter. 
Ne deviez - vous pas frémir en entendant prononcer 
à ce Philofophe téméraire , qu’il feroit éternelle- 
ment impoflïble d’aflurer que Dieu ne peut pas don- 
ner à une certaine portion de matière , la faculté de 
penfer. 

Je devrois fans doute abandonner tin tel fen- 
timent , s’il conduifoit à une conféquence fi 
fauffe & fi pernicieufe. Mais , fi Loke a été en 
cela au-delà de fes principes , ne dois-je pas le 
fuivre jufqu’où la vérité l’a conduit , & ne l’a* 
bandonner que lorfqu’il s’en écarte ? Il n’y a prêt 
que pas de vérités qui euflent trouvé entrée dans 


(a) Qualibet fenfatio nih'il habet Germanum cum 
objcÙo ex quo nafeitur. 
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'notre cfprit , fi nous avions été obligés de la leur 
refufer , parce que ceux qui les ont découvertes y 
ont joint quelque erreur. Il n’y a rien de li fage 
que Loke lorfqu’il étudie la nature & qu’il fuit 
l’ame dans toutes fes différentes operations : Mais 
il n’eft plus le même , lorfque fc livrant à fes 
conje&ures il prononce fur ce qu’il ne connoîc 
pas. 11 avoit pris l’expérience pour guide dans fes 
découvertes ; que ne sÿrrêtoit-il lorfque privé de 
ce guide, il ne pouvoit plus marcher qu’à tâtons? 
Ne devoit-il pas voir qu’il y a une diftance fort 
grande entre la fourcc de nos connoiffances & leur 
étendue ? Ce font deux quellions totalement dif- 
parates : or c’efl en examinant quelle peut être 
l’étendue de nos connoiffances , que Loke a avan- 
cé ce faux principe qu’on m’oppofe. Son Syftême 
n’y conduit nullement : Auffi avons-nous vu l’Au- 
teur de l’EJfai fur l’origine des Connoijfances humai- 
nes tenir une conduite toute oppofée. Quoique, 
comme Loke , il place la fource de toutes nos 
connoiffances dans les fenfations , il prononce que 
la matière ne peut pas penfer , & il le prouve ; 
Les raifonnemens de cet Auteur contre les Idées 
innées n’ont point allarmé les Journaliftes de Tré- 
voux , qui malgré toute la piété dont ils fe pa- 
rent , ont fait avec juftice l’éloge de fon ou- 
vrage. 

Nos foupçons , difent toujours mes Adverfai- 
res , font légitimes. Nous voyons plufieurs de 
.ceux qui fuivent cette opinion , faire profeffion 
ouverte du Matérialifme. Et que fait au Syftême 
f erreur de ces mauvais Philofophes ? Mais , puif- 
que ces fortes de raifons vous plaifent , pourquoi 
tie fremiilez-vous pas d'être Carthçfien ? Car > 

perfonne 
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perfonne n’ignore que c’eft fur les principes de 
Defcartes pouflés trop loin , que Spinofa a bâti 
fon Syllême. Je ne crois pas pourtant que vous 
vous regardiés comme un Spinofifte : C’eft qu’il 
ne faut pas juger d’une opinion par les confé- 
quences que certains Auteurs en ont tirées, mais, 
par celles qui en découlent nécelfairement , & clai- 
rement. On voit tous les jours des Syftêmes oppo- 
fés, appuyés fur les mêmes principes. 

11 ne me refte plus qu’à venger mon opinion, 
des traits particuliers à l’Auteur des Remarques M 
■ fur la Thc'fe £ M. l'Abbé de Briéne. Si l’on en 
croit l’Auteur de. Nouvelles Eccléfiaftique , cet 
Ecrit renferme beaucoup de chofes en peu de mots. 
Le danger , les covféqucnces affrcufes du Syftême en 
qucfiion y font mips en évidence. Cet écrit , dit-il , 
eft intércjfant & néce faire dans les conjonctures pre- 
fentcs. De fi grands éloges ne m’ont pas permis 
de garder le filence fur cette petite Brochure. J’ai 
vu avec plaifir que mes Adverfaires y trbuvoient 
toutes leurs forces renfermées. Mon Examen ne 
portera que fur ce qui me regarde , c’eft-à-dire 
fur ce que ma Théfe a de commun avec celle de 
M. l’Abbé de Briéne. 

CJ. - 

,, Si l’aélion des fens , dit cet Auteur , eft la pre- 

miere fource de nos Idées , il n’y a point d’idées 
„ dans l’ame d’un Enfant jufqu’à ce que l’aélion 
,, des corps extérieurs y ait introduit , par le 
,, moyen des fens , la première idée , qui doi^ 
,, être comme le premier Anneau de toutes jies 
„ connoiflances qu’il acquereta dans la fuite. Cette 
,, première idée fuppofe l’exiftence de l’ame. L’ame 
,, eft donc créée fans aucune connoiflance & fans 
„ aucune idée. Il n’y a donc point d’idée qui lui 
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- .»*. 


t X? 1 

r> îoît c/TentielIe , puifqu’on peut la concevoir 
»> exiftante , & par conféquentavec tout ce qui ap“ 
», partient à fon Eftre , fans cependant qu’elle ait 
7 , la plus légère idée. 

Ces conféquences , je l’avoue , coulent naturelle- 
ment du Syftême des Idées originaires des fens. Oui , 
un Enfant naît fans idées ; & quel mal en réfulte-t’il 
pour la Religion , qui ne lui en fuppofe aucune ? Et 
comment pourroit-elle lui en fuppofer ? Seroit-ce 
pour connoître fes devoirs dès le moment de fa 
naiflance ? Mais , n’a-fon pas regardé de tout tems 
les Enfans comme exempts de toute obligation? 
Pourquoi cela , finon parce qu’ils font privés de 
toute connoiffance ? Car , il feroit impie de pen- 
lèr que les Enfans connoiffent ce qu’ils doivent à 
Dieu dès le moment de leur naiflance & qu’ils n’ont 
aucune obligation à remplir. Cependant , fi l’on 
en croit les Partifans des idées innées , l’ame d’un 
Enfant eft comme un grand Livre où fe trou- 
vent gravées en caraéteres clairs & lumineux 
l’idée Dieu & de tout ce que l’homme doit à 
Dieu par la Loi naturelle. Or , je demande main- 
tenant à l’Auteur des Remarques : Croyez - vous 
que cet Enfant qui a l’idée de Dieu & de la Loi na- 
turelle gravée dans fon ame aufli exaélement & auflï 
clairement que vous , croyez-vous dis-je , que cet 
Enfant connoiffe aufli bien que vous Dieu & la 
Loi naturelle ? Si vous le dites , il faut que vous 
difiez qu’un Enfant dès le moment de fa naif- 
fance & dans le fein de fa Mcre ell capable de 
commettre des Péchés aéhiels , il faut que vous 
difiez qu’il n’eft pas certain que le Baptême 
conféré à un Enfant produilè fon effet , parce que 
vous ignorez fi en ce moment il étoit dans de 
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bonnes difpofitions. Le ridicule de ces conféquêtlL 
ces vous arrête. Vous ne fçauriez vous perfuader 
qu’elles foient liées avec vos principes. Entrons- 
dans le détail & vous vous en convaincrés. 

L’ame n’eft point fulceptible d’accroiffement : elle 
fort des mains du Créateur auffi capable d’acquérir; 
des connoiflances , qu’elle l’eft long-temps après 
qu’elle a été créée. L’Enfance , à parler exaétement » 
ne regarde que le corps. C’eft le corps qui croît & qui 
s’affoiblit par l’âge : l’ame refte toujours la même : 
par fa nature , elle n’eft point fujette à ces révolu- 
tions. On doit donc fuppofer en elle , dès l’inftant 
de la création , les opérations qui ne dépendent point 
abfolument des fens : or , félon l’Auteur des Remar- 
ques , ce qui regarde l’idée de Dieu , les vertus , tou* 
tes les idées en un mot , dont les objets font fpiri- 
t uels , ne dépendent nullement des lens. Si donc > 
un Enfant connoît la Loi naturelle , s’il connoït 
fon Créateur , il doit l’aimer & l’honnorer d’un Culte 
intérieur. L’ufage de les fens ne lui eft pas néceffaire 
pour cela. Ces conféquences leroient fans doute dan* 
gereufes , li elles n’étoient pas ridicules. 

Me direz-vous qu’à la vérité , un Enfant a les mê- 
mes idées en naiffant que tout Homme , mais qu’il ne 
peut en faire le même ufage , parce qu’il ne fuffit pas 
d’avoir une idée , il faut l’appercevoir , pour en re- 
tirer quelque avantage : or , pour l’appercevoir , il elt 
néceffaire que les fens fe fortifient. 

Je ne puis pas croire que des Gens qui ne veulent 
pas abfolument que les fens entrent pour quelque . 
chofe dans ce qui concerne la connoiffancc des ob- 
jets purement fpirituels , veuillent ici , pour éviter 
l’embarras de rendre un Enfant favant dans le fein de 
fe Mere , alléguer la foiblefle de fes fens. Seroit-ij. 
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"donc néceffaire d’être averti par les fcns pour apper-J 
cevoir une idée , & feroit-il poflîblé que lb fentirtlent 
qu’ori he craint point d’accilftr d’impiété , ne diffé- 
rât du leur qu’en ce que l'un reconnoït les fenfations 
comme caulés occafionnelles des idées, & l’autfe 
comme caufes occafionnelles des perceptions ? Dès- 
lors les ccnnoiffances fuppolbroient l’aétion des féns, 
puifqu’elles fuppofent les perceptions qui en dérive- 
roient ; & l’Auteur des Remarques fe trouvcroit ex- 
pofé atox mêmes traits qu’il lance contre lé Syfthême 
de JLoke. « Qu’il 'fl heureux pour l’ame , lui dirai-je , 
», à' être appclle'c à animer un corps ; fansjcétterejfource % 
» fa flupidiie’ feroit un mal fans remede. Dieu auroit eu 
a, beau l’enrichir des plus belles & des plus nobles 
« idées, elle n’auroit pû én tirer aucun avantage , 
» parce qu’elle n’auroit pû fixer fes yeux fur fes 
» idées , n’étant point excitées par les fenfations...,, 
« les idées dont elle .ne pourroit faire aucun ufage , 
« ne la guériraient pas de fa flupiditc', elle fer oit fans vie 
& fans aftion , & incapable par elle-même de changer 
o, Çfunefle deflinée * parce que y fi elle pouvpit , iridé- 
« pendemment du corps , fe fervir de les idées, elle le 
» feroit dès l’inftant de la création , & elle ne feroit 
» pas Forcée à attendre que les fens du corps , auquel 
» elle eft unie > fe fortifiaflent «4 

La Religion ne le trouve donc plus intéreffée dans 
cette difpute : elle n’eyarhine pas fi ce font les idées 
qui tirent leur origine des fenfations , ou fi ce font les 
perceptions. Mais , ce qui doit paroître le plus fingu- 
lier , c’eft que cette Propofition fi monftrueufe & fi 
impie aux ytuxde l’Auteur de la Brochure que je re^ 
•fute , fe trouve vraie dans fon Syfthême. Selon la 
Propofition , toutes nos connoiflances remontent aux 
lènfations comme à leur fourec. Or , cela eft vrai 
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dans l’un & dans l’autre Syfthême. Dans l’opinioit 
que je défens , l’idée & la connoiflance ne différent 
point , & il eft auffi vrai de dire qu’il ne peut pas y 
avoir d'idée fans connoiflance , que de connoiflance 
-fans idée. Ainfi , dans cette opinion , dès-là que tou- 
tes nos idées tirent leur origine des fenfations , on 
peut & on doit le dire des connoiflances.Dansle fen- 
timent qu’on m’oppofe , il ne peut pas y avoir de 
connoiflance fans idée , mais il peut y avoir des idées 
fans connoiflance. C’eft fur les perceptions' feule- 
ment qu’on peut faire le même raifonnement que je 
viens de faire fur les idées ; c’eft-à-dire qu’il ne peut 
pas y avoir de perception fans connoiflance , ni de 
connoiflance fans perception ; donc , puifque les 
perceptions dépendent de l’aétion des fens , on doit 
dire dans ce Syfthême , que toutes les connoifiances 
de l’Homme tirent leur origine de l’aétion des fens » 
par la médiation des perceptions qui en dérivent. 

Toute cette difpute , qui m’a fait donner des noms 
fi odieux , fe réduit donc à favoir , duquel des deux 
fentimens la Foi & la faine Philofophie s’accon^jao- 
dent mieux , ou du fentiment de mes Adverfaires qui 
•admettent des idées claires & lumineufes dans notre 
•ame fans aucune lumière , & des richefîes dont elle 
ne le doute pas ; ou de mon opinion qui ne reconnoît 
point de lumière dahs notre ame qu’elle n’en foit 
éclairée , ni d’idée qu’elle n’apperçoive , ni en un 
mot , des connoiffances qu’elle ait fans le favoir. 

Ne nous laflons point de fuivre l’Auteur des Re- 
marques. _ Selftn lui , tout Homme qui place la four- 
-ce de nos connoiffances dans les fenfatiolis, doit, s’il^ 
veut railonnerconféquemment , avouer que lame ejl 
capable d'idées s par eonféquent qu'il lui ejl effentiel de 
pouvoir avoir des idées ; mis , qu’il ne lui e/l pas égale - 
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ment cflcntieUd'en avoir réellement s & voilà la fpt* 
ritualité de l’ame renverfcc fans rejfourcf. Je ne fàu- 
rois m’empêcher de remarquer ici que les effets du 
Préjugé font quelquefois bien bifarres & bien fingu- 
liers. L’Auteur des Remarques nous en fournit une 
preuve des plus frappantes. Je re^nnois dans les pa- 
roles que nous venons de rapporter , des conféquen. 
ces qui m’appartiennent , c’eft-à-dire , qui font liées 
au Principe que j’ai défendu : mais , il y en a une qui 
eft particulière à cet Auteur , & dont on doit être 
lurpris avec raifon. Ce n’eft pas que je veuille lui 
prêter de mauvaifes intentions , à Dieu ne plaife. Il 
fait tous Ces efforts , comme on voit , pour démon- 
trer que le Syftême qui fait les Idées originaires de* 
fens , rend l'ame matérielle , & en cherchant à l’é- 
tablir , il tombe lui-même dans cet inconvénient , 
tandis qu’il laifïé ce Syftême en pofTeffion de la 
meilleure preuve de la fpiritualité de notre ame. 
En effet , il avoue que dans ce Syftême , il eft 
eflèntiel à l’ame de pouvoir penfer : or, je pré- 
tens qu’il n'eft pas poffible qu’il foit effentiel à 
l’ame de pouvoir penfer , qu’elle ne foit fpirituelle. 
Je ne m’arrêterai point à développer cette preuve , 
on la trouve par-tout : il tne fuffit d’avoir démon- 
tré que le Syftême des idées originaires des fèns 
ne renverfe point les preuves de la fpiritualité 
de notre ame , & que , félon l’Auteur que je com- 
bats , les Défendeurs de ce Syftême demeurent ea 
pofTeffion de la plus forte preuve de cette vérité. 
Cette preuve, qui jufqu’ici a paru triomphante à. 
tous ceux qui croyent la fpiritualité de l’ame, ne 
doit pas faire la moindre impreffion , félon l’Au- 
teur de la Brochure j félon lui , fi l’on borne l’eC 
fénce de l’ame à la faculté de penfer , fa fpiritua- 

£ ÿ 1 lté 







* 


Digitized by Google 



£ *ol ‘ 

lïtè eft renverfée fans reflbürcc. Cet Auteur croit 
'donc. ‘que la maticre peut penfer , &'quc la pen- 
Tée nie 11 nullement incompatible avec l’étendue : 

' car,, fi )a matière ne peut pas penfer , &z que 
par Ton eifîcnce , elle exclue la penfée , il ell évi- 
dent' que , dés-1^. qu’on dit que l’amc a par fon 
effence lé pouvoir de penfer, on la diftingue ef- 
fcntiellement de la matière , & par la raifon des 
Contraires , celui qui avoue que l’ame ne doit point 
être regardée comme fpirituelle , fi on borne fon 
effence à la faculté de penfer , convient en mê- 
me-temps que la matière peut penfer > & que la 
penfée n’cft point incompatible avec lés proprié- 
tés de la maticre. Tel eft le fort de ceux qui dé- 
couvrent des erreurs & des impiétés par-tout : 
Ils fe prennent ordinairement dans les filets qu’ils 
tendent aux autres. Après un tel raifonnement , 
je dois finir mfln Examen : il fufiit feul pour ap- 
précier les «loges que le Nouvelifte Eccléfiaftique a 
donnés à cet Ecrit. Car, que pourrois-je dire encore 
contre un Homme, qui craint pour le Péché originel , 
S’il' n’y a point d’idées innées , comme fi le Péché 
originel étoit une Idée gravée dans notre ame par la 
tnain bienfailante du Créateur ; contre un Homme 
qui craint pout la Grâce fanéfifiantc’du Baptême, 
comme fi cette Grâce étoit une Idée ; 8c qu’eft-ce que 
Cette Idée repréfente aux Enfans ? Taifons-nous fur 
ides opérations que' nous devons croire , parce que la 
foi nous les enfeigne , mais dont Dieu nous a voulu 
cacher le myftere. 

• Faut-il que je fuive l’Auteur de cette Brochure 
dans tous les différent états que le Syftême n’embraf. 
je point? Loke , &: ceux qui ont travaillé après lui , 
jyant prisl'expérience pour guide, il eft évident que 
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ce qu’ils difent ne peut regarder que l’état prcfent f 
ainfi Loke n’a pas nié que les Anges enflent des Idées, 
parce qu’ils n’étoient pas unis à des corps. Ceux qui 
défendent ce Syftême raifonnent allez bien pour fa- 
voir que les fens n’étant que les cauics occafionnel- 
les de nos idées, l’ame , dans un autre état , peut en 
acquérir indépendemme'nt des fens. Il eft donc évi- 
dent que ce Syftême ne favorife point le Matérialif- 
me. Il ne me refte plus qu’à examiner fi je l’ai établi 
dans le fécond Membre de cette Propofition, 

Il faut examiner avec foin quelle eft la nature du 
4 Principe qui penjè en nous . . . . . . L’Efprit plein de 

feu ( mens ignea ) n’a rien de ce mélange greffier 
qui conftitue la nature des corps. 

La raifon la plus frapante que je puifle appor- 
ter d’abord pour ma défenfe , c’eft de renvoyer à 
l’endroit même d’où cette Propofition a été ex- 
traite. Je ne prétens pas par - là accufer de mau- 
vaife foi les Députés & ceux qui ont écrit con- 
tfe moi. Je me plains feulement de mon malheur. 

■ En effet, à voir la façon dont cette Propofition 
eft extraite , ne diroiuon pas qu’il n’v a rien dans * 
^na Théfe qui caradénfe l’amc & qui ladiftin^ne 
i du corps ? Voyez avec quel foin l’on a fait précé- 

der les mots mens ignea par ceux où je dis , qu’il 
faut rechercher foigneufement qûelle eft la nature de 
l’amc , afin de faire fentir par-là que toute la na- 
tion que j’ai donnée de l’ame eft renfermée uni- 
quement dans ces mots. Cependant , ce mot qu’on 
afligne ici comme une définition , n’eft qu’accef- 
foire , & l'on pourrait le fupprinîer fans que le fens 
de la Phrafe en fût interrompu ni changé. On de- . 
voit dans l’Extrait rapporter le Parallèle que je ■ 
fais de l’ame avec le corps , puifque par ces pa- i 
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joies , il faut examiner avec foin quelle ejl la na- 
ture du Principe qui penfe tu nous > on annonce qu'on 
va rapporter ce que j’ai dit pour développer la na- 
ture du Principe qui penfe en nous. Mais alors le Pu- 
blic n'auroit eu qu’une Doftrine exaéte. En effet 
qu’auroit-il pû foupçonner, s’il avoit eu de fuite 
fous les y eux ce qu’on lit dans la Théfe (a) » par l’idée 
» acquife du Julie & dèl’Injufte , nous fommes na- 
» turellement amenés à examiner quelle eft la na- 
« ture du Principe qui penfe en nous. Que la dif. 

», tance qui le fépare du corps eft immenfe î De 
« lui -même , le corps eft compofé de plufieurs 
» parties, dont la diflolution entraîne néceflaire- 
» ment la mortalité. C’eft par une fuite du mê- 
», me Principe qu’il eft de fa nature fans force , fans 
« aélivité , fans fentiment. L’efprit plein de feu n’ad- 
x> met rien dans fa nature qui ait le moindre rapport 
», avec ce mélange groffier qui conflitue la nature du 
» corps. C’eft pourquoi il eft immortel , libre & né 
» pour la vérité. L’esprit et ie corps différent 
», donc essentiellement «. Tout Homme que le 
préjugé n’aveugle pas , Sf qui lira ce parallèle , y j 

verra la fpiritualité , je ne disfpas feulement expri- 
mée , mais même démontrée. En effet , je dis d’abord * 
que la diflance de l’ame an corps eft immenfe , & je 
le prouve parce que le corps eft compofe de plufieurs 


(a) Nobis tandem JuJli fimul & Injufîi Notiones adep- 
trs , pronum eft inquirere fedul'o quœ natura fit Principii 
in nobis cogitantis. Immane ! quantum dijpar à naturâ 
Corporis quod multisi partibus confiants, undi caducum 
ac fragile , per Je brutum & iners , ac nullo ftnfu pra~ 
ditum. Mens ignea terrena facis nihil habet : bine im- 
mort alis , libéra & nata veritati. Hinc mens & cor- 
pus diverfa effentialiter. 
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farties. On doit donc conclure d’avance que je crois, 
l'ame (impie , & par conféquent fpirituelle : car , je 
ne faurois me perfuader que ceux qui liront ccci me 
faffent la même difficulté qu’un Dodteur à qui je fis 
remarquer un jour cette oppofition que je mets entre 
l’ame & le corps. Il en fut frappé & m’avoua de bon- 
ne foi qu’il étoit évident par ma Théfe que je croyois 
l’ame un Elire (impie. Après un tel aveu , je me hâ- 
tai d’en conclure qu’on devoit donc aufli avouer que 
je croyois fa fpiritualité -, mais, il m’arrêta en me di- 
fant ; non , je ne penfe pas pour cela que vous croyiez 
la fpiritualité de l’ame : j’ai une reflource qui me dif- 
penfe de cet aveu j vous croyez fans doute que l’ame 
efl un Point Zénonique. Je n’étois pas préparé contre 
une telle difficulté , & je .ne fus pas affez éloquent 
pour faire abandonner à ce Doéleur fa découverte. 
C’eft fur cette idée qu’il m’a condamné comme Ma- 
térialifte. Mais , je ne faurois me perfuader qu’il y 
en ait beaucoup qui fe rejettent comme lui fur les 
Points Zénoniques pour perfifter dans la croyance 
que je fuis Matérialiile : le Principe fuififoit par lui- 
même pour écarter l’accufation odieufe dont on m’a 
chargé. Le corps , dis-je , elt compofé de plufieurs 
parties -, donc il e(l mortel, p*rceque leur diffolu- 
tion entraîne fa mortalité : au lieu que l’ame étjmt un 
Elire (impie par fa nature , eft immortelle. Le corps 
e(l fans activité ; l’efprit au contraire eft plein de feu j 
c^qui marque fon activité. Car , fi j’avois voulu 
exprimer que l’ame eft de" la fubllance du feu , je me 
ferois contredit fi groflïérement , qu’on ne peut pas 
fuppofer en moi une fi grande ftupidité. La fubllance 
du feu étant compofée de plufieurs parties , j’aurois 
dû conclure que l’ame eft mortelle comme le corps k 
caufe de leur diffolution j j’en conclus aiî contraire 
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qu’elle efl immortelle. Ce n’eft donc qu’une méta- 
phore pour exprimer fon aéhvité ; métaphore qui 
ne m’eft point particulière , & que M. Milet , cet 
homme fi exaft, avoit laiflé paffer dans la Majeure de 
* M. l’Abbé de Bonifient , où j’ai lu , Mens ignea cœli- 
tiis infunditur corpori. Aufli , ce Dotteur me dit-il , 
lorfqu’on commença à parler de cette Propofition , 
qu'il n’y avoit rien de fi ridicule que de la relever , 
& qu’il étoit perfuadé que la Faculté ne s*y artêteroit 
pas. Que fes idées changèrent bien depuis ! ou que la 
fifrprile fut encore bien plus grande, fi , comme l’é- 
crit l’Auteur des Nouvelles Eccléfiaftiques , on lui 
communiqua le Mandement de M. l’Archevêque en 
manufcrit ! que dut - il penfer de voir que cette Pro- 
pofition y étoit relevée comme un de mes grands 
crimes ? 

Mais , pour ne pas m’appéfantir fur une chofe aufli 
claire , je remarquerai qu’il fuffit que j’aye dit que 
l'amt diffère cffentiellement du corps. Peut-on rien 
de plus expreffif & de plus décidé , & ces mots 
ne fuppléoient-ils pas abondamment à celui de 
Spirituel qu’on m'accufe d’avoir fupprimé avec 
affejftation ? Ne doivent-ils pas ouvrir les yeux à 
l’Auteur du Mandedknt & le décider fiir une cho- 
fe qui t lui paroït à lui-même problématique ? Que 
ne joignoit-il ces mots avec les propriétés qui , 
felort fa Remarque , ne peuvent convenir qu’à une 
flibftance Spirituelle ? Il auroit vâ que cë lan|&- 
ge devoir le raffiner & calmer fes inquiétudes. 
Mais , il craint que je n’aye abufe' de ces txpreffions , 
& que je ne les aye pas entendues dans le fins que 
leur donnent les Théologiens & Ils Vhilofophes non, 
fitfpetts ; & dans ce doute , il prononce contre moi. 
Quel eft donc le Matérjalifte qui ait employé les 
v mêmç 
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m?lT>es expreflions ? Y en a-t'il aucun qui ait ja- 
mais avoué que l'ame & l^corps différent effen- 
tiellerpent ? Ell-ce donc là tempérer tellement met Ex - 
frcjjtons que les tylatérialifles , cette efpéce de Philo~ 
fophes qui ne connoijfcnt dans l’U nivers d’autre fubf- 
tance que la matière 3 n'aur oient aucune peine à 
adopter mon langage ? Comme moi , pourront-ils 
diftinguer cfléntiellc'Wnt l’ame humaine de tout 
ce qui eft corps ? N'eft-ce donc pas là recon- 
noître deux fubftances d’une nature différente : & 
les Matérialiftes fe crqjront-ils dédommagés de mes 
txpreflions , parce qH$? j’ai dit que le Soleil étoit de 
feu ? Ai-je dit du Soleil qu’il étoit libre , immortel , 
né pour la vérité ? Ai-je dit qu’il diftéroit erfen- 
tiellement du corps ? D’ailleurs , fi l’on peut fup- 
pofer qu’en parlant de l’ame , j’aye abufé de tou- 
tes ces expreflions ; on auroit pu également fup- 
pofer que j’aurois abufé du mot Spirituel : car , il 
n’eft pas plus décifif de dire que l’ame eft fpiri- 
tuelle , que de prononcer qu’elle diffère par fon 
effence de la matière. Je fuis d’autant mieux fon- 
dé à faire cette remarque , que tous les Philofo- 
phes anciens Matérialiftes fe font fervis du terme 
d’EJprit en parlant de l’âme. Mais puifque la for- 
ce de mes Exprefiions jetta un doute avantageux 
pour moi dans l’efprit de M. l’Archevêque , com- 
me il paroît par fon Mandement , ne lui étoit - il 
pas aifé de - s’éclaircir là-deffus.- Je m’étois adreffé à 
lui par une Lettre que je lui écrivis : jç lui ren- 
dois compte de ma foi. Cette Lettre ne devoij^clle \ 
pas le décider fur mon compte , ou l’engager à 
me faire venir cher lui pour s’éclaircir entière- 
ment ? Quel deffein bizarre & extravagant me prê- 

te-il , d’établir d’un côté le Matérialifme qui ren- 
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vcrfe toutes les Religions & de l’autre d’établir* 
les Dogmes de la Religion Chrétienne > Eli - ce 
donc-là ce qu’on appelle un Syflême de Déïfme re* 
fiéchi & combiné ? » 

Je finis par quelques réflexions fur le refte de 
la Théfe , où la fpirituslité de l’ame fe trouve clai- 
rement énoncée. Je remarque au commencement 
de la première Pofition ( a ) que la raifon livrée à 
elle-même ne fauroit trouver de paffage de la fen- 
fation à l’objet. Je me rejette avec Malebranche 
fur une efpéce d’inftinél que pieu à. mis en nous 
pour nous faire traverfer urfÇintervalle auflî im- 
menfe -, & ce n’efl qu’en me fondant fur cet inf- 
tinâ , que je conclus que la matière exilte. Porté , 
comme on voit, par ma railon feule , à recon- 
noître l’efprit avant que d’admettre la matière , 
comment a-t’on pû me ïoupçonner de Matérialifme. 

Ma fécondé Pofition commence par ces mots. 
(b) Le Culte que la Religion commande doit être 
non-fiulement intérieur , c’efi-à-dire spirituel , mais 
encore extérieur , & cela , pour répondre aux deux 
fubftances qui compofcnt l’Homme. J’accumulerois 
inutilement des preuves de cette vérité. Il y en 
a aflez pour ceux qui ne demandent qu’à voir, 
& je n’ai rien à dire aux autres. 


( a ) Qu&libet fenfatio nihil habet germanum cum ob - 
jeao ex quo najcitur ; ergo ratio fibi reliBa , filo quoi 
utrumque conociat impar erit a/fequendo ; ergo film inf- 
tinBe* à numine imprejjùs intcrvallum adeo immenjùm 
trajicere poterit i ergo non nos larva tangunt fed objefta 
extra nos pofita. 

(b) Cultus quem imper at Religio non internus tantum 
fed externus etiam fit oportet , pro naturd & indole cor* 

• poris , quoi pr opérât in partem Religionis pto fio mo- 
dula venire. SECONDE 
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Nobis incumbit necejjî- 
tas ea feligendi potijjimùm 
objefta qu<e in nofiram ver- 
gant utilitatem. . . Hinc 
origo Societatis ; cujus vin - 
cula magis ac m agiter in- 
géré debemut , ut ex eâ 
quam plurimam in nos de- 
rivemus utilitatem... Cum 
quodlibet Societatis mem- 
brum , omnem ac totam 
utilitatem in fe velit con- 

vertere Omnesacjtn- 

guli nati cum eodem jure } 
non idem fortientur com- 
modum. Jus erg'o tam ra- 
tio ni confonum obmutefcet 
ante jus illud incequalitatis 
Barbarum , quod vacant 
aquius , quia validius. 
Hinc origo legum civi- 
lium... Hinc origo legum 
politicarum. . . . Quo fe- 
vior efl Tyrannis cui vis 
imbecillitatem fubmittit , 
tb magis indocilis ejl jugum 
pati , haud ignara ^ftbi 
rationem contra vim ipfam 
militare. Hinc injufii no- 
tiones , proindique boni & 
mali moralis. Hinc etiam 
lex naturalis. . . Malum 
quod in nobis humanapro- 


ioposition: 

La nature nous fait une 
]oi de choifir parmi les 
objets extérieurs ceux 
qui peuvent nous être 
utiles De-là l’origi- 

ne de la Société , dont il 
nous importç de refl'errer 
deplusen plus les noeuds, 
afin de la rendre pour 
nous , le plus utile qu’il 
eft poflible. Mais, chaque 
Membre, de la Société 
cherchant à augmenter 
pour lui-même l’utilité 
qu’il en retire. ... Tous , 
quoique nés avec les mê- 
mes droits , ne peuvent 
jouir des mêmes avanta- 
ges. Un droit fi conforme 
a la raifon fera bientôt 
enfreint par ce droit bar- 
bare d’innégalité appellé 
Loi du plus Fout. . . . De- 
là l’origine des Loix Ci- 
viles. . . De-là l’origine 
des Loix Politiques. . . 
Plus la mannie qui fou- 
met la foibleffe à la for- 
ce eft violente , plus la 
foiblefle fe révolte con- 
tre un joue qu’elle fent 
que la raifon ne fauroit\ 
lui impofer. De-là nous 
vient la connoiffance de 
l’Injufte , & par confé- 
quent du Bien & du Mal 
moral. De-là auflï, lacon- 
noiflance de la Loi natu- 
relle Le mal que 

nous éprouvons par les 
vices de nos feinblables , 
créant 


r 
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créant vîtia , nolis ingé- 
rer at ielcam virtutum illis 
oppofitarum. . . Hinc vis 
licita tantum , ubi nullus 
Jùdcx j legefqnc procul- 
cantur. 


produit en nous la cort- 
noiffancc réfléchie, des 
vertus oppofées à ces vir 
ces.... De-là , la violence 
n'eft permife qu’entre 
ceux qui ne reconnoif- 
fent point de Juge lors- 
que les Loix font foulées 
aux pÿds. 


La Faculté a raffemblé ces différentes Propofî- 
tions , ■& en a formé la fecênde de celles qui font 
l’objet de fa Cenfure. Elle les a condamnées comme 
pernicieufes à la Société & à la tranquillité publi-, 
que , comme préfentant à faux & dans un mauvais 
fens les notions du Bien & du Mal moral & l’origine 
de la Loi naturelle. Socictati & publias tranquillitati 
pcrniciofas , Boni Mali-que moralis nctiones & Legi$ 
naturalis origincm perperàm & falsb alignantes. 


Justification. 

J’ai de 7a peine à comprendre pourquoi Mef- 
lieUrs les Députés ne fe déterminèrent pas à m’en- 
tendre j qu’on me paflé encore une fois cette ré- 
flexion.’ Si j’avois prévu les évenemens , malgré 
la prolixité qu’on me reproche, j’aurois été encore 
plus long, & j’aurois alors efpéré que le fens de 
ma Théfe ne leur auroit point échapé : mais , il 
m’eft arrivé ce qui arrive à tout Ecrivain qui 
poflede’fa matière. En formant* ma première Pofï- 
tion , les chofes que j’y traite étoient fi préfentes 
à mon efprit , que ma feule crainte étoit de n’a-? ; 
voir pas affez ferré mes idées : il me fembloic 
que*les conféquences intermédiaires que je fuppri- 
mois étoient liées fi clairement avec ce que j’é~ 
crivois dans ma Théfe , qu’il n’y avoit perfonne 
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qui nfc les fuppléât facilement; Je me fuis trom- 
pé , & une fatale expérience m’a appris , que le 
plus fur pour quiconque a une Théfe à faire , 
c’tft d’infulter dans l'on efprit à la pénétration de 
les Leéteurs. Meilleurs les Députés pouvoient fa- 
cilement obvier à cet inconvénient. Je me rendis 
plufieurs fois dans la maifon où ils tenoient leurs 
Aflémblées , pour m’expliquer & déterminer le 
fens de ce qui leur paroiffoit douteux : j’en con- 
noiffois la néceflité. On m’avoir rendu une partie 
des raifonnemens qui s’étoient faits dans leurs Af- 
femblées fur la Propofition dont il eft ici quef- 
tion , & ces raifonnemens me firent connoître 
qu’on n’avoit point faifi ma Théfe. Je dis au 
Député qui me les rapporta ; que ces Meilleurs me 
permettent de paroïtrc à leur Alfemblée. Je ne dé- 
fendrai pas les Propofitions qu’ils trouvent repré- 
henfibles , je donnerai feulement une certaine éten- 
due à mes idées , je leur dirai ce que j'ai voulu 
foutenir. Trente-fix Doéleu'rs nommés pour exa- 
miner ma Théfe ne feront-ils pas en état de juger 
de ce que je leur dirai ? J’ofe vous promettre que 
je ferai difparoïtre ces maximes hardies propres 
à troubler la tranquillité publique & à rcnverfer 
les fondemens de la Société.. Ce fage Député con- 
vint facilement de tout avec moi , & il m’allùra 
que s’il avoit été le maître ,. on auroit d’abord 
extrait les Propofitions , comme on l’a fait ; & 
qu’énfuite on me les auroit préfentées pour favoir 
de njoi fi je reconnoiflois que cet Extrait s’accordât 
avec le fens de fnà Théfe & dans quel fens jfc 
les avois défendues. Si vous aviez dëfaprouvé 
l’Extrait, me dit ce Député, on auroit écouté vos 
vaifons , nous les 'aurions examinées & nous au- 
rions 
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rions prononcé fagement & fûrement. Le Publie 
jugera , par les éclairciftemens que je vais lui 
mettre l'ous les yeux , lï ces précautions n’étoient 
pas néceffaires. Pour éviter la confufion , je dif- 
cuterai la Propofition dans le même ordre qu’on 
l'a dit dans l’Extrait. 

Je dois paffer légèrement fur les premières lignes ' 
de la propofition , parce qu’elles ne me paroilfent 
pas avoir été l’objet de la Cenfure , quoiqu’on les 
life confondues a^ec le refte. Je ne croirai ja^ 
mais que les Doéteurs me condamnent quand je 
dis que la nature nous fait une loi d’examiner , 
parmi les objets extérieurs , ceux qui peuvent 
nuire à notre corps & ceux qui peuvent lui être uti- 
les : car , je ne m’arrête point aux faillies allarmes de 
ceux qui ont craint pour la prudente fé vérité que no- 
tre fainte .Morale nous infpire envers nous-mêmes. Je 
remarquerai feulement, que je n’attendois pas ce trait 
d’où il eft parti. Encore moins croirai-je, que les Doc- 
teurs ayent penfé que le premier Principe de la Socié- 
té ne foit point fondé fur cette conformité de defirs 
& de penchans , & fur le befoin mutuel des Hom- 
mes. Ont -ils donc trouvé mauvais que je diffe qu’il 
falloit refferrer de plus en" plus les noeuds de la So- 
ciété , afin dé la rendre pour nous le plus utile qu’il 
eft poflible ? Peut-on fuppofer qu’ils ignorent que 
. Dieu a mis en nous une fecrete horreur pour la fépa- 
ration de notre ame d’avec le corps , & que par con- 
• féquent , par notre nature , nous fommes portés à ai- 
mer la vie ? Quoique notre fainte Religion nou# ap- 
prenne à favoir nous en détacher * Dieu ne nous en 
ordonne pas moins d’en avoir foin comme d’un dépôt 
qui nous a été confié. Et il nous défend très-févere- 
ment de rien faire qui tende directement à notre def- 
, - ( truCtion. 
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truétion. Perfonne n'ignore ces vérités ; la nature eft 
trop attentive à nous en inftruire. Croyons donc plu- 
tôt que ce morceau de ma Théfe a été extrait inutile- 
ment. Mettons-le fous les yeux dans fon entier , 
pour en convaincre tous ceux qui le liront. „ De 
„ tous les objets qui nous affeélent par leur pré- 
3> fence, notre propre corps eft celui dont l’exif 
„ tence nous frappe le plus. Sujet à mille beloins 
„ & fenfible au dernier point à l’aétion des corps 
„ extérieurs , il feroit bientôt détruit , lï le foin 
,, de fa confervation ne nous occupoit. La nature 
,, nous fait donc une loi d’examiner parmi les 
„ objets extérieurs ceux qui peuvent nous être uti- 
„ les. Mais , à peine commençons-nous à parcou- 
t, rir ces objets , que nous découvrons parmi eux 
„ un grand nombre d’Eftres qui nous paroiffent 
3, entièrement femblables à nous. Tout nous por-< 
t, te donc à penfer qu’ils ont auffi les mêmes be- 
9? foins que nous éprouvons , & par conféquent 
3, le même intérêt à les fatisfaire ; d’où il refulte que 
3, nous devons trouver beaucoup d’avantages à nous 
„ unir avec eux. De-là l’origine de la Société dont 
3, il nous importe de reflérrer de plus en plus les 
f , rtfeuds , afin de la rendre pour nous le plus utile 
„ qu’il eft poflible ( voyez la première Pofition de la 

Théfe Latine ). 

Il me paroît donc que la Cenfure de la Faculté ne 
commence à porter que fur ce qui fuit. Ce Droit d’é- 
galité que j’apelle légitime & conforme à la raifon 
a effrayé les Doéteurs. Frappés de l’Ordre aétuel qui 
régné dans les Sociétés , ils en ont conclu que je vou- 
lois renverfer toute fubordination. Cette Cenfure , 
je l’avoue , eft légitime fi j’ai prétendu donner attein- 
te au refpeét & à l'obéiûance qu’on doit aux Puiffan- 
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ces qui nous gouvernent : mais , les fentimens qi:$ 
font exprimés dansma Théfe font bien éloignés de 
cette Dcéhine.Je voulois m’élever contre le fyftême 
de Hobbes : pour cela , je devois confidérer avec cet 
Auteur , l’Homme dans l’état de Nature , c’eft-à-dire 
dans ce point de vue où l’on envifage les Hommes 
avant toute Société formée , indépendans les uns des 
autres, & fouverains chacun dans fa famille. Hobbes, 
comme l’ont remarqué toits ceux qui ont écrit contre 
lui , ne pouvoit établir fon Syftéme qu’en renverfartt 
tous l'es principes qui font les fondemens des Sociétés. 
C’eft à lui que je lais remarquer l’origine de la Société 
• fondée fur cette reflemblance de defirs & cette confor- 
mité de penchans que l’Auteur de la Nature a mife en 
nous pour êtfe l’ame de cette réunion qu’il avoir ar- 
rêtée dans fes Decrets. C’eil à lui que je dis : je fais 
comme vous que les Hommes ont trop de partions 
pour pouvoir vivre long-temps dans cette égalité qui 
le trouveroit dans cet état que nous confidérons vous 
& moi. L’ambition ou l’avidité de quelque Particu* 
lier interromproit bientôt cette harmonie , & l’inés. 
♦ galitéîte feroit pas long-temps à s’y introduire i niais» 

je vous regarde avec horreur, lorfque je vous entens 
dire que cette inégalité introduite par la feule fftrce , 
eft la Loi du plus Jufle , parce que c’eft la Loi du plut 
Tort. Si Hobbes , en faifant voir que les partions des 
Hommes les armoient les uns centre les autres , n’a- 
voit prétendu que faiV&yfentir la néceffité d’une So- 
ciété policée , où cert-afiis Citoyens ayant en main 
la force de tous les Particuliers , font en état de ré- 
primer ceux qui voudroiént' enfreindre les Loix , 
j’aurois volontiers été de fon avis. C’eft fur ce mê- 
me Principe que jfc fonde l’origine des Loix Civiles 
& des Loix Politiques , c’eft-à-dire , l’origine de 

cettq 
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ette Société dont je parle , on plutôt la nécefllté dé 
cette Société : car , mon but n’cft pas d'examiner 
comment leschofes font- arrivées précifément , îhais , 
comment elles auroient dû arriver fi Dieu, ayant 
créé un Peuple à la fois avec les defirs & les pen- 
chans que nous avons, il n’avoit établi perfonne pouf 
commander aux autres Hommes , & qu’il eût laide à 
leur raifon le foin de convenir de ce qui leur étoit né- 
ceflaire pour pouvoir retirer de leur commerce mu- 
tuel le plu* grand avantage. Peut-on donc , pour me 
flétrir de la note odieufe de Perturbateur du repos 
Public , tranfporter ce que je dis de la Loi de la na- 
ture à l’Etat préfent , & ne pourrois-je pas dire avec? 
plus de raifon à ceux qui ont condamné cette Propo- 
fition, qu’ils fe font ligués avec Hobbes Contre moi, 
puifque je ne parle dans cet endroit que contre cet 
Auteur? Si la. Propofition avoit été bien extraite , le 
Public m’auroit épargné la peine de leur faire ce’re- 
proche , ou pour mieux dire , jamais ils ne fe leroient 
déterminés à la condamner. Il y en avoit pourtant 
allez dans ce qu’ils avoient extrait, pour leur faire 
feutir que je ne parlois point des différentes: Sociétés 
dont les Hommes font à préfent membres. Car, lors- 
que je parle du Droit barbare d’inégalité , je donne 
Ja raifon pourquoi je ; !e caraétérife ainfi ; 8c cette rat- 
fon fe trou ve dans la Ptépofition extraite , parce qu’il 
ne feroit J appuyé que fi»r: ce Principe que- la" forcé 
conilitue la juftice , Principe fi particulier i Hobbes 
qu’il-autoit dû reveiller fur le champ dans tous les 
cfptks le Syltême de cet- AnteuT , : & leur apprendre 
quece- flîétoft que-de ce Syfiéme que je parlois. 

Mais , fuivons toujours le meme plan ; mettons 
fous les yeux du Public l’endroit en éhtier dont cette 
Propofition ell extraite , afin qu’il puiffe juger fi mes 
- C Remarques 
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Remarques portent à faux. Après avoir parlé de I*<v* 
ritjine de la Société , que je regarde comme Anarchie 
que , & qui n’eft encore , à proprement parler , que 
la réunion des Hommes entre eux , puifque je les 
regarde comme confervant une parfaite égalité , je 
continue en difant : „ Mais chaque Membre de la So- 
,, ciété cherchant à augmenter pour lui-même l’uti- 
„ lité ( de la Société ) qu'il en retire, & ayant à 
' combattre dans chacun des autres un emprelTement 
>, égal au lien , tous ne peuvent avoir la même part 
„ aux avantages , quoique tous y ayent le même 
,, droit. Un droit fi légitime ( d'égalité ) fera donc 
,, bientôt enfreint par ce Droit barbare d'inégalité , 
’ appelle la Loi du plus Julie , parce qu'il ell la Loi 
„ du plus Fort. Ce Syftême qui donne droit à tous 
„ contre tous , & qui les arme les uns contre les au- 
„ très ell , par fes dangereufes conféquences , digne 
„ de l’exécration publique «. Ces paroles , ce Syftê- 
me qui donne droit à toits contre tous , ne fuffifoient- 
elles pas pour déterminer le fens de la Propofition, 
De quoi puis-je parler, fi ce n'cft du Syftême de Holv 
bes ? Y a-t’il d’autre Syftême qui donne droit à tous 
contre tous , & puis-je me plaindre du Droit d’inér 
galité tranfporté à l’Etat aéluel , moi qui crois que 
les Hommes ont trop de pilfions pour pouvoir fubfif- 
ter dans cette égalité dans laquelle la nature les au- 
roit fait naître ? N’eft -ce pas de-là que je conclus la 
nécelfité des Loix.Civiles,> & par conféquent d'une 
fubordination ? Peut-on fuppofer que je traite de bar- 
bare une chofe que je- regarde comme nécefiaire ? 

L’Auteur du Mandement ne peut déne avoir au- 
cun reproche à me fairejfur ce Droit d’égajité, que je 
regarde comme conforme ;à la raifon. Il s’éloigne 
abiblument du lens de ma Théfe , lorfqu’il croit y ap- 
, percevoir 
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fpfetcevoir que tous les Hommes viennent au fflond» 
avec ce Droit d'égalité. Croit-il que j'ignore que 
nous naiffons tous Me # mbres de quelque Société , 8c 
par conféquent Sujets de quelque Puiffance , foit Mo- 
narchique , foit Ariftocratique ou Démocratique, en 
un mot , que nous naiffons fous quelque forme de 
Gouvernement > & par conféquent fournis à de* 
X-oix » Je conclus dfccé Droit barbare d'inégalité que 
je reprouve , qu’il en réfulteroit un Droit de tous fur 
tout , & ce qui en elt une fuite inévitable , une 
Guerre de tous contre tous : je mets donc une diffé- 
rence immenfe entre cette inégalité barbare qui dé- 
truit tout , & cette inégalité facrée & relpeéhble qui 
fait fleurir nos Etats. Puis-je ignorer ce qu’une expé- 
rience journalière m’apprend, favoir , que l'inégali- 
té que nous voyons dans les différentes conditions 
n’arme pas les Hommes les uns contre les autres ^ 
Mais , puifque l’Auteur du Mandement veut abfolu- 
ment parler d’un Etat qui exifte , je veux bien le fui» 
vre. Les Relations que nous avons des différens 
Voyages entrepris pour découvrir de nouvelles Ter- 
res , nous apprennent qu’on a découvert des Pays 
qui font peuplés par des Hommes difperfés dans les 
forêts , que ces Hommes n’ont d’autre Souver ain 
qu’eux-mêmes , & que chacun vit de fa Chaffe ou de 
fa Pêche. Chaque Famille eft un petit Royaume , 8c 
les chaumières font indépendantes les unes des au- 
tres. Je demande maintenant à l’Auteur du Mande- 
ment : croyez-vous que , fi ce Peuple venoit à lentir 
la néceffité de fe réunir & de former une Société po- 
licée , quelqu’un d’entre eux eût droit de les forcer à 
lui obéir , & de leur ôter le libre choix de leur Chef? 
Je dirai quelque chofe de plus ce Peuple accoûtu- 
mé à vivre de la Chaffe ou de la Pêche , & à marcher 
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çrefqne nud ne fauroit avoir beaucoup de belbins : il 
pourrait donc connoître ablolument la véritable Re- 
ligion , chacun demeurant mjïtre chez foi, & ne re- 
conneiffant d’autre Chef que le Chef de famille. Ils 
.feraient alors comme Abraham qui vivoit au milieu 
de pluiîeurs Rois , Sc indépendant de tout le monde ; 
«or, quel eil celui qui oleroit avancer que le Chef de 
famille, parce qu’il fe fentiroit plus fort, attaquerait 
tous les autres , ne commettrait pas une grande injus- 
tice » & que le Droit d'inégalité qu'il introduirait 
parmi ce Peuple ne leroit point barbare & tyranni- 
que , n’ayant d’autre Principe que la Force. Quel- 
qu’un de ces Rois qui vivoit du temps d’ Abraham 
avoit-il droit de fo omettre ce Patriarche à fa domi- 
nation ? Avec un tel Principe , les différentes Socié- 
tés pourraient entreprendre les ufiCS contre les au- 
tres , puisqu'elles font entre elles comme les diffé- 
rentes Familles de ce Peuple dont j’ai parlé. Ce que 
dit l’Auteur de la Préface de la Cenfure , ell pour 
jnoi un Problème , dont la folution ne fauroit lui 
être avantageufe. Seloiïlui , le Droit d’inégalité ell 
fondé fur .la nature même. Voudroit-il nous perfua- 
der que la nature n’eft pas uniforme chez tous les 
fiorçmes ? Ne luiprêtons pas cette idée , elle eft trop 
ridicule, lln’a certainement pas prétendu que la na- 
ture travaillât autrement pour former un Prince que 
pour former un autre Homme.- If appelle peut-être 
Droit fonde fur la nature , le Droitqü’on a par la naifc 
lance , comme dans les Etats héréditaires ou le Fils 
fuccéde de Droit à fon Pere , mais ce n’eft pas là un 
Droitfondé fardai nature; c’en un Droit fondé fur la 
Conftitution de l’Etat , Conllitution qui n'a pas lieu 
dans le* Royaumes éledtifs. Je fais & je teconnois 
qu’xl y a des Hommes qui, par leur naiffance dans 
. ... certains 
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certains Pays , ont droit de commander aux autres'/ 
puifque je dis dans ce même endroit que les Sujets , 
fous quelque prétexte que ce feit , ne peuvent faire 
la Guerre à leur légitime Souverain. Je ne regarde 
* donc pas le Droit d’inégalité qu’ont les Rois comme 
barbare. Cette vérité va être mife dans tout fon jour- 
en examinant le fécond Membre de la Propofition. 
De tout ce que j’ai dit , j'en conclus que le Droit 
d’inégalité dont je parle regarde l’état de.nature , 3c 
qu’il ne doit être confidéréque relativement au Syf- 
tême de Hobbes que je réfute en cet endroit, c’eit-à- 
dire , avant toute Société policée , temps où les 
Hommes étant égaux entre eux , on ne pouvoir en- 
freindre cette égalité fans violer les Droits les plus 
Çicrés. 

Je paffe au fécond Membre. 

Vis licita tantum ubi nulltis Judcx Legcfque procul- 
cantur. * 

La violence n’eft permife qu’entre ceux qui’ne re- 
connoilfent point de Juge , & lorfque les Loix font 
foulées aux pieds. .» 

Cette Propofition eft fi exadle , qu’elle n’ell fuLi 
ceptible d’aucun mauvais l'cns ni dans laThéfe, ni 
même féparée de la Théfc. Audi , fais-je de très- 
bonne part que M. l’Archevêque de Sens dit un' jour & 
un des Députés que cette Propofition n’étoit point 
mauvaife. Il le fit fentir en peu de mots au Député ; 
mais , la Propcfition avoit été portée fur leur Bureau , 
& cela fuffifoit : on ne pouvoir reculer. Je ne laurots 
répondre à aucune raifon , car ils n’en ont point allé- 
guée.’ L’Auteur de la Préface de la Cenfure n’en fait 
aucune mention : il ne s’arrête qu’au Droit d’inégali- 
té dont je viens de parler. L’on s’eft contenté, dans 1« 
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Mandement de M. l’Archevêque , de l’énoncer -, on 
n’a pas daigné y ajouter un feul mot pour faire con- 
noître le venin qu’elle renfermoit. Je ne puis donc 
favoir ce qui les a engagés à la condamner que par ce 
qui s’eft pafl'é dans les Alfemblées des Députés. Je 
fais que cette Propofition y fut regardée comme fé- 
ditieufe , comme attaquant dircdlement le Pouvoir 
des Rois ; & il y en eut qui s’échappèrent jufqu’à 
dire qu’une telle Propofition ne pouvoit être que 
dans la bouche d’un Ravaillac. La plume , je l’a- 
voue , me tombe des mains Voici la confé- 

quence que je tire de ce Principe qu’on regarde com- 
me fi contraire à l’Autorité des Monarques. „ D’où 
i, il réfulte que les Puiflances Souveraines jouiflent 
,, feules du Droit de fe faire la Guerre ; que Saint 
,, Louis confulta autant la Juftice naturelle que la 
v faine Politique , lorfqu’il arrêta par fon autorité » 
,, le feu des Guerres civiles qu’allumoient entre eux 
„ les grands Vaflaux de fa Couronne ; que c’eft un 
„ crime de Lèze-Majefté qu’une Guerre entreprife 
,, contre fon Prince légitime (.1) Si l’on avoit 
voulu rapprocher tout ce que je dis fur les Souve- 
rains dans les difterens endroits de ma Théfe , des 
foupçons auflî injurieux fc feroient bientôt évanouis» 
On y auroit vû que les Rois ne font comptables de 
leurs fautes qu’à Dieu , feul & unique Souverain des 
Rois (é). 


(a) Hinc fnli Principes jus habent Bclligerandi. Hinc 
Pudovicus IX. Legem. JJ aturalem fimid & Politicam 
cor f init, dum optimatibus fibi fibditis mutuum inter- 
di>it Bellum. Hinc Bellum vetitum contra legitimum 
Principe™, 

(h) Quidquid délirant Regc's à fupremo Rcgum mode - 
trame tmico plcftantur. 
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Dira-t’on que la Propofition efl fi mauvaife par 
elle-même qu’elle ne fauroit être fufceptible d’aucu- 
ne interprétation favorable , 8c que tout ce que je dis 
dedécifif dans le reflc de ma Théfe fur l’Autorité des 
Souverains efl évidemment en contradiélion avec 
cette Propofition ? Pour répondre à ce reproche , 
fervons-nous de la Traduélion même qu’on lit dans 
Je Mandement de M. l’Archevêque : La violence efl 
permife quand les Loix font foulées aux pieds , & qu'il 
n’y a pas de Juge pour les venger. Dans quelle circonf- 
^ tance peut-il n’y avoir pas de Juge pour venger les 

Lbix foulées aux pieds ? Suivons les différentes for- 
mes içle Gouvernement. Cela n’arrivera jamais dans 
une Monarchie. Cela peut arriver , me dira-t’on 
dans un temps d’Anarchie par exemple. Qu’entend- 
on par ce terme d' Anarchie ? Veut-on parler feule- 
ment de la vacance du Trône , c’efl-à-dire , lorfque 
l’Etat n’a pas un Chef ? Croit - on donc que lorfque 
par des morts précipitées toute une Famille Royale 
vient à s’éteindre , 8c qu’il faut faire choix d’une au- 
tre Famille pour la placer fur le Trône , croit-on , 
dis-je que , pendant ce temps , la Nation foit fans 
A Juge » & que la Société foit totalement anéantie ? Il 

ne peut jamais arriver que ceux qui compofent un 
Etat deviennent ainfi indépendans : ils feront tou- 
jours fournis au corps de la Nation qui pourra juger 
les Différends qui furviendront. En un mot , il efl ab- 
orde de dire qu’il n’y ait point de Juge dans un Etat 
tant que cet Etat confervera la moindre forme de 
Gouvernement. C’efl donc avec raifon , que je con- . 
dus de ce Principe que les feules Puiffances Souve- 
raines ont droit de faire la Guerre , 8c que Saint 
Louis, confulta autant la Loi naturelle que la faine 
Politique lorfque , par fon autorité , il arrêta le feu 
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des Guerres qu’allumoient entre eux les grands 
Vaffaux de fa Couronne j pourquoi cela ? C’ett que 
les grands Vaffaux de la Couronne étoient Membres 
d'un Corps qui avoit des Loix 8c des Juges pour ter- 
miner leurs différens 8c vuider leurs querelles. Celui 
qui étoit lèzé , au lieu de prendre les armes , devoit 
s’adreffer au Roi leur Chef commun, ou aux Tribu- 
naux prépofés pour en connoître 8c demander juitice 
contre fon agrefleur. 

Ma Propolition ell fi peu fufceptible d’un mauvais 
fens , que je ne crains point de dire qu’en la condam- 
nant, on a donné atteinte à l’autorité des PuifTances 
Souveraines. C’elt aux Magillrats attentifs à confer- 
ver les Droits de la Couronne , 8c foigneux de ne 
lailfer rien écrire qui puiffe les bîeffer, à examiner fi 
la condamnation de ma Propolition peut s’accorder 
avec le Droit de faire la Guerre à leurs voifins, dont 
nos Rois ont ufé fi fagement pour la gloire 8c la ftire- 
té de leurs Sujets. La Sorbonne 8c M. l’Archevêque 
reprouvent cette Proposition. La violence cft permifè 
quand les Loix font foulées aux pieds & qu'il n'y a pas 
de Juge pour les venger. La Sorbonne 8c M. l’Arche- 
vêque croient donc que la violence n’eft pas permife 
quand les Loix font foulées aux pieds , quoiqu’il n’y 
ait pas de Juge pour lesiàire refpeéter. Donc , ai-je 
droit de conclure , les Rois 8c les PuifTances Souve- 
raines violent toujours la Juftice lorfqu’ils déclarent 
la Guerre à leurs voifins, quoique ceux-ci aient , 
leur égard , foulé les Loix aux pieds , 8c qu’ils ne 
veuillent pas réparer le dommage qu’ils ontcaufé, ou 
‘reftitucr ce qu’ils ont envahi. Voilà tous les Princes 
déclarés perturbateurs du repos public , lorfque , pour 
la défenfe du bien de leurs Sujets , ils s’expofent aux 
périls de la Guerre. J’ignore comment la Sorbcnne 
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& M. l’Archevêque pourront évite#ces conféquen- 
ces , qui fans doute ne leur font pas venues dans l’ef- 
prit , mais qui n’en font pas moins liées avec la con- 
damnation de la Proportion que je difcute. 

En un mot , la Propofition eft bien condamnée , 
s’il peut y avoir des Particuliers qui , (ans être Sou- 
verains 8c étant au contraire fous la dépendance, puif- 
fent tie pas reconnoïtre de J uge dans quelque circonl- 
tance : mais» la condamnation de ma Propofition eft 
injurieufeauxPuiffances Souveraines, & attaque di- 
rectement leur autorité , s’il eft vrai qu’il n’y ait que 
des Souverains dont on puiffe dire qu’ils ne recon- 
0 noiffent point de Juge. 

Voyons fi on a été plus heureux fur ce qui regarde 
les Notions du Julie 8c de l’Injufte 8c de la J.oi Natu- 
relle. 

Je ne puis pas faire un pas que je n’aye à me plain- 
dre des fauifes imputations dont me chargent mes 
Cenfeurs. Il y en a , comme celle dont je vais parler , 
qu’il eft difficile d’attribuer à l’obfcurité de la Théfe 
8c à la difficulté de pouvoir la faifir. Pour écarter tou- 
te conjecture odieufe contre eux , difons que la pré- 
cipitation avec laquelle cet Examen a été fait ne leur 
a pas permis d’appercevoir ce que ma Théfe renfer- 

moit réellement. Dans cet endroit-ci , ils ont confon- 

• * 

du la connoilfance de la Loi naturelle avec la Loi na- 
turelle elle-même, 8c ,au lieu d’appliquer ce mot No- 
tions , Notiones , à la connoiflance de cette Loi , ils 
l’ont tranfporté à l’origine même de la Loi -, comme fi 
j’avois prétendu que la Loi naturelle ne fût point in- 
variable 8c indépendante de nos idées , 8c qu’elle 
fût poftérieure à l’établiffement des Sociétés. Lorf- 
que Meflieurs les Députés examinoient cette Propofi- 
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tion , ces raift^s étoient les feules qui occupoient 
leur elprit : ils regardèrent comme évident que je 
faifois dépendre , dans ma Théfe > l’origine de la Loi 
naturelle de l'établiflement des Sociétés , fie que je 
la rendois par là arbitraire , ainfi que le Bien & le 
Mal que je ne faifois différer que par les idées dont 
les Hommes convinrent après leur réunion. Il eft ex- 
traordinaire que trente- fix Doéteurs prépofés ^>oiir 
examiner une Théfe y veyent ces Erseurs, tandis 
que la différence effentielle entre le Bien & le Mal y 
eft folidement établie , & qu’on y dit expreflement 
que la Loi naturelle eft antérieure à toute Société , 
puifqu’on affure qu’elle eft gravée profondément, 
dans nos cœurs , & que les Hommes ont dû la pren- 
dre pour réglé & pour modèle dans leurs premières 
Loix : cela eft , dis-je , fi furprenant que je ne penfe 
pas que perfonne ajoutât foi à ce que j’avance , fi je 
ne mettois fous les yeux du Ledteur cet endroit de 
ma Théfe. ,, Plus la tyrannie qui foumet la foiblelfe 
», à la force , eft violente , plus la foiblefl’e fç ré- 
„ volte contre un joug qu’elle fent que la raifon ne 
„ fauroit lui impofer. De-là nous vient la connoif- 
„ lance de l’injufte , & par coniéquent du Bien & 

„ du Mal moral , qui font f' parés par une barrière 
y , qu’on ne doit jamais franchir y le cri de la nature 
qui retentit dans tout Homme , & qui fe fait en- 
,, tendre chez les Peuples les plus fauvages & les plus 
3> barbares s’oppoferoit a cette violation. De-là auffi 
», la Loi naturelle , que nous voyons gravée profondé- 
y , ment dans notre ame y vrai modèle des premières Loix 
„* que les Hommes ont dû former. C’eft ainfi que le 
», mal que nous éprouvons par les vices de nos fem- 
», blables , produit en nous la connoiffance refléchie 
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t, des vertus oppofées à ces vices (4) u . Quel repro- 
che pouvoit donc avoir à me faire l’Auteur du Man- 
dement ? Peut-on être plus décidé que je le fuis fur 
la différence effentielle du Bien & du Mal & fur l’im- 
mobilité de la Loi naturelle ? C’eft à moi à me plain- 
dre & à demander aux Députés pourquoi ils ont ain- 
fi haché ma Théfe dans leur Extrait , pourquoi cette 
affiliation à ometrre tout ce qui pouvoit nvêtre favo- 
rable-? Mais au moins, dcvoient-ils mettre des points 
lorfqu’ils omettoicnt quelque chofe , pour avertir , 
ainfi qu’il l’ont fait eux-mêmes en certains endroits , 
que ce qu’on rapporte n’eft pas tout de fuite dans l’oiu 
vrage qu’on extrait. On eft toujours coupable lorf- 
qu’on n’a point cette attention dans des chofes d’au (fi 
grande conféquence ; mais , on l’eft infiniment davan- 
tage , lorfque ce qu’on omet , fans en donner aucu- 
ne marque , eft effentiel. Après avoir tiré de ce qui 
précédé les Notions de l’Injufte & par conféquent du 
Bien & du Mal moral, j’obferve que le Bien & le Mal 
foJK féparés par des limites qti’on ne doit jamais fran- 
chir , & que les Nations les plus fauvages , en récla- 
mant contre une telle violation, font fentir que c’eft 
le cri de la nature qui nous apprend à diftinguer le 
Bien du Mal. On a crû pourtaut pouvoir omettre ces 


(a) Quo 'ftevtor eft tyrannis : cui vis imbccïïlitatcm 
fubmittit , co magis indocilis eft jugum pati , haud igno- 
ra , ftbirationem contrit vim ipfam militare. Hinc In- 
jufti Notiones , proindcque Boni & Mali moralis , qui- 
tus interjacent limites nufquam violandi. Huic obfta- 
ret naturæ clamor , qui vel apud genres feras , barba- 
ras & immanes ufque perfonat. Hinc etiam lex natu- 
ralis quam menti noftræ altiùs infcriptam infpicimus > 
vera quidem norma ad quam Homines Leges fuas 
componere debuerunt , &c. 
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paroles dans l’Extrait. On ne pouvoit en effet les ex- 
pofer aux yeux du Public , qui auroit demandé à hau- 
te voix : qu'exigez-vous donc du Bachelier que vous 
condamnés, & quelle Erreur proferivez-vous dans 
cette Propofition ?Cc meme Public qui auroit parlé 
ainfi en voyant la Cenfure , s’exprimera avec bien 
plus de force lorfqu’il verra qu’il a été abufé fi long- 
temps. C’étoit à moi à faire voir que mes id*ies 
étoient faines fur la Loi Naturelle , & lur la diftinc- 
tion du Bien & du Mal ; & c’eit à ceux qui ont fai c 
l’Extrait à fe juftifier fur leurs omiffions eflentielles. 

Quoique ce que je viens de dire pût fuffire , &: 
qu’on ne puilfe pas exiger de moi de répondre à tou- 
tes les difficultés qu’on fait contre le Syftême des 
Idées originaires des fens , je vais pourtant faire en 
Jorte de diffiper les nuages qu’on affeûe de répandre 
fur la croyance de ceux qui le fuivent. Je pourrois 
dire avec raifon : j’ai foutenu un Syftême que j’ai , 
pour ainfi dire , appris , à force de l’entendre défen- 
dre dans vos Ecoles ; s’jl entraîne après lui des con- 
féquenccs dangereufes , je ne dois point en me 
comptable , puifque je ne les ai pas admifes , ni mê- 
me connues. Mais , il y a plus ; il m’a paru évident 
que ces conféqucnces n’étoient pas dangereufes , ou 
que celles qui l’étoient , ne fuiveient nullement de 
ce Syftême. J’aurai foin d’oppofer nies raifons à cel- 
les que l’Auteur des Remarques fur la ïhéfe de M- 
l’Abbé de Briéne a alléguées. Voici à quoi fc rédui- 
fent toutes les difficultés de l’Auteur de cette Bro- 
chure. ,, Les Réglés primitives du Bien & du Mal ; 
,, le Difcernement du Jufte &: de l’Injufte ; les Maxi- 
„ mes du Droit Naturel ; les premiers Devoirs de la 
>, Créature envers Dieu 4 envers foi-même, envers 
>, le Prochain , ont été gravées dans le cœur de 

„ l’Homme 
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i, l’Hdmme par l'Auteur de Ton Elire : il les porte aa 
„ dedans de lui-même : il ne peut pas plus s'en dé- 
,, pouiller que s’anéantir. De-là , les remords de la 
„ confidence , quoiqu’en partie l'etfet de l’éducation 
,, & de l’inftrudtion , ont un Fondement certain & 
,, un principe confiant dans fa nature & dans le fond 
,, de fon Elire. De-là , l’impoflibilité de l’ignorance 
,, invincible , au moins des premiers Principes du 
„ Droit Naturel. De-là , l’inexeufabilité , s’il ell 
permis de le dire , de la Créature intelligente , en 
,, quelque état qu’elle Toit , lorfqu’elle n’accomplie 
,, pas la Loi Naturelle : & l’on peut dire même, de-là » 
,, toute l’œconomie de la Morale Chrétienne ren- 
,, verfée dans le Syfléme des Idées originaires des 
„ fens : tous ces Principes perdent leur certitude & 
,, cefTent d’être invariables , immuables & impref- 
r, criptibles. Ils n'ont d’autre appui & d’autre fource 
„ que des Idées faétices , des conventions arbitrais 
,, res , des connoiffances qui n’étantpoint néceffai- 
„ res & attachées à la nature de l’Homme & à fon 
,, Elire primordial &: eflèntiei , nefont que des acci- 
„ dens qui peuvent éprouver des variations, fuivant 
„ les^emps , les pays , les circonllances J 

; Voilà fans doute des accufations bien graves con- 
tre le Syllême desidées originaires des fens ; mais je 
ne crois pas qu’il me.foit difficile de les renverfer. 
D’abord , le zélé: impétueux & chagrin de cet Au-r 
teur devoit le ralentir à mon égard : car , comme lui-, 
je dis dans ma Théfe que la Loi Naturelle ejl gravée 
frofondément dans notre ante. Quoique ces exprefllous 
me foient communes avec lui ; je ne leur donne pas., 
je l’avoue > précifcment le même fens. Chez moi , 
elles n’expriment que cette facilité que Dieu a accor- 
dée à notre efprit pour connoiwe ms Idées primiti- 
ves; 
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ves ; facilité fi grande qu’on ne peut pas dire que l’eP» 
prit d’un Homme foit propre à connoïtre quelque 
vérité ik qu’il ignore celles-là. Je ne faurois dire ce 
qu’elles fignifient dans l’efprit de l’Auteur que je 
combats & de ceux qui penfent comme lui : ils n’ont 
pas daigné nous apprendre comment les Idées font 
gravées dans notre ame j & j’ai eu beau exercer mon 
eiprit , je n’ai jamais pû comprendre que ce pût être 
autre choie que la facilité à les connoïtre. 

En fécond lieu , ceux qui , comme l’Auteur de la 
Brochure , s’écrient étrange excès de l’aveuglement de 
l’efprit humain ! le vice efl ne'cejfaire pour faire connaî- 
tre la vertu ! N’entendent nullement le Syftême des 
Idées originaires des iens : car , fes Défenfeurs n’ont 
jamais prétendu qu’on ne puiiTe pas connoïtre la ver- 
tu avant de connoïtre le vice. L’Homme que je con- 
fédéré , éprouve d’abord l’injuftice , & reflént les fu- 
neftes effets que produifent les vices : il eft donc na- 
turel qu’il fâche d’abord ce que c’cft qu’injuftice & 
.que , par une idée réfléchie , il apprenne ce que c’eft 
que Juftice. Faites éprouver tout le contraire à cet 
Homme , & il connoïtra premièrement la Juftice , le 
Bien & la Vertu , avant d’avoir l’idée de l’Injflftice , 
du Mal & du Vice. En un mot , il n’eft effentiel à ce 
Syftême que d’acquérir les connoiffances félon l’or- 
■dje des fenfations , & non que les fenfations foient 
excitées dans tel ordre , ce qui feroit abfurde 
penfer. 

J'ai crû devoir faire précéder ces Remarques , 
pour ne laiffer aucun embarras fur le chemin que je 
-vais parcourir. 

Nous fentons à chaque inftant la liaifon intime que 
1; Auteur de la Nature a ntife entre notre ame & no- 
tre corps. Celle-lï-reffent d’abord la plus legere at*. 

; ’ teinte 
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teinte qu’on donne à celui-ci. Les fenfutions que l’a- 
me éprouve , n’excitent pas indifféremment toutes 
fortes d’idées. Par un enchaînement, admirable & 
bien digne de celui qui l’a ordonné , une certaine idée 
cft liee à une certaine fenlation , ainfi que telle len- 
fation eft attachée à telle impreflîon. x Ces premières 
idées font donc moins’ l’ouvr Jge de notrq ame que 
celui du Créateur , & elles ne lui appartiennent pas 
davantage que le mouvement qu'un corps commun!- 
que à un autre par lé mouvement qu’on lui imprime > 
appartient à ce corps. Auiïi , fa liberté & fon activité 
ne s’exercent-elles pas là-deffus : elle n’eft pas plus 
libre fur ces premières idées qu’elle l’eft pour ne pas 

recevoir une certaine fenfation à l’occafion de telle 

impreffion. Mais , voici où fon aâivité fe déployé 
toute entière , & où elle montre fa grande fupériori- 
ri- fur les autres Eftres animés. Elle réfléchit fur les 
idées qui lui font venues à l’occafion de ces premiè- 
res impreffions : elle les combine entre elles ; fi elle 
lie celles qui doivent l’être , c’eft une vérité don t 
elle s’enrichit.: & fi elle lie celles qui ne doivent pa s 
l’être , c’eft une erreur dont elle pourra fe guérir en 
continuant de réfléchir. Les opérations de notre ef- 
prit font allez (emblables a celles de la nature , qui ne 
produit qu’un monftre lorfquc , dans fes différentes 
combinaifons , elle place une chofe où elle ne devoir 
pas étré : cependant la figure régulière n’en étoit pas 
moins déterminée. Il en eft- de même de l’efprit , 
quoiqu’il lie des idées qui ne doivent pas s’allier en- 
• femble , la liaifon véritable & naturelle n’en eft pas 
moins invariable. Les ftayens en tranfportant à Dieu 
des pallions humaines & des vices, lioient enfemble 
des idées qui ne dévoient pas être liées : mais la.ni. 
tute de Dieu n’en étoit pas moins déterminée en elle' 

même'; 
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même : or , il y a certaines liaifons d’idées qui font fï 
naturelles & fi faciles à faifir, parce que l’Auteur de 
la Nature l’a* voulu ainfi , qu’il n’eft pas poflible de 
s’y méprendre. Telles font celles qui nous font con- 
noître les premiers principes de la Loi Naturelle , un 
Dieu Créateur & le Culte quç nous lui devons. Voilà 
pourquoi , les Hommes s’accordent fur toutes ces , 
vérités. Si l’on va plus avant , & qu’on pénétre juf- 
ques à ces combinaifons beaucoup plus difficiles à fai- 
fir , l’on rencontrera l’endroit où commence le par- 
tage inégal desconnoiffances. 

Le Syftême des Idées originaires des fens ne rend 
donc point arbitraire ce qui regarde la Vertu & la 
Loi Naturelle. Tout Homme ne peut pas même fe 
tromper fur la liaifon des idées qui donnent la con- 
roiffance des premiers Principes. Les Hommes en fe 
formant les idées du Julie , de la Vertu , 8cc. ne dé- 
terminent pas plus ce que c’eft que la Jullice & la 
Vertu en elles-mêmes , qu’un Ouvrier qui conflrui t 
un cercle, n’attache au cercle la propriété d’être 
rond. Les conventions arbitraires ne fauroient avoir 
lieu , parce qu’on ne peut pas convenir de ce qui ne 
dépend pas de foi. Les ccrtnoifiances de ces vérités 
primitives ne peuvent éprouver des variations fui- 
vant les temps , les pays & les circcnftances , parce 
que l’Auteur de la Nature a donné à tout Homme 
une fi grande facilité à lier les idées fimples , d’où ces 
connoïfî'ances réfultent , qu’il n’elt pas poflible qu’un 
Homme , non-feulement les ignore , mais fcnccre. 
qu’il puiffe les altérer. C’ell donc avec raifon qu’on 
doit regarder comme inexçufablc celui qui n’accom- 
pliroit pas la Loi Naturelle. 

Voudra-t’on encore me pourfuivre en me difant j 

nous avouons qu’il eft clair que dans ce Syfiême , la 
: s .. i Loi 
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loi naturelle , la Vertu & la Juftice ne font pas ar- 
bitraires : mais vous ne pouvés pas nous refufer de 
nous accorder que ,fi les fins n’agiffioient pas fur l'efi- 
prit j la Loi naturelle lui fierait éternellement étrangère. 
Si l’Auteur des Remarques qui me fait cette difficulté 
parle , comme il le doit , de cet état-ci , je ne crains 
point de lui aVouer que ce qu’il dit eft vrai. Oui , le s 
idées ont une telle liaifon avec l’aétion des fens que 
fi , par hypothéfe , on fuppofe que les fens n’agi dent 
point absolument, l’on n’auta aucune idée. Cette 
eonféquetice n’a rien d’affreux ni de dangereux pour 
la Religion. C’eft par-là au contraire que le Syflême 
des Idées originaires des fens triomphe avec plus d’é- 
clat du Syflême imaginaire des Idées innées. Poiif 
le faire fentir , je ne veux que mettre fous les yeux le 
raifonnemdnt de l’Auteur de la Brochure ; une Loi , 
« dit-il , qui n’eft point connue , n’oblige point. Si la 
s» Loi naturelle n’ell point écrite dans nos cœurs , il 
y a donc un temps où l’ame n’efl point tenue des 
obligations que cette Loi impofe «. Je ne fais que 
renverfer ce raifonnement' , en difant s’il y a un 
temps ah l’ame n’efi point tenue des obligations que la 
i Loi naturelle impofi , cette Loi n’efl pas écrite dans nos 
cœurs. Cette Propofition , comme on voit, cfl dè 
l’Auteur que je combats : or un Enfant , dans le 
ficin de fia Mere ,■ n’efl pas tenu des obligations que la 
Loi naturelle impofe s donc , puis-je conclure , la 
Loi naturelle n’eft pas écrite dans nos cœurs. C’cfl 
ce que j’ai développé plus haut & qui me parcîc 
décifif contre les Idées innées. 

Qu’on ceffe donc de fonnerl’allarme, pafee qu’on 
fait dépendre nos connoiffances de l’aétion des fens. 
Qu’on cefTe d’appellcr la Religion à fon fecours. 
Ce n’eft que dans le Syftême des Idées originai- 
; D res 
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restes Cens, qu’on explique facilement, comment 
les Enfans n’ont point d’obligations , parce qu’ils 
n’ont pas des connoifîances. C’eft dans ce Syftême 
leulement qu’on peut expliquer pourquoi les Im- 
bécillcs & les Fous ne fauroient faire du mal* 
Voudra-t’rn nous dire que la folie & l’imbécillité 
appartiennent à l’ame ? Qui ne fait qu’elle vient uni- 
quement du dérangement ou de la foiblefte des 
organes ? Je finis par un morceau que j’ai tiré des 
Mémoires de l’Academie Royale des Sciences année 
1 70 page 1 8 , & qui ne fervira pas peu à confirmer 
cette vérité. 

„ A Chartres , un jeune Homme de vingt-trois à 
„ vingt-quatre ans , fils d’un Artifan , fourd & muet 
„ de naiflance , commença tout à coup ' à parler t 
,, au grand étonnement de toute la Ville. On fut 
„ de lui que trois ou quatre mois auparavant , il 
„ avoit entendu le fon des Cloches & avoit été 
„ extrêmement furpris de cette fenfation nouvel- 
le & inconnue. Enfuite il lui étoit forti une ef. 
,, péce d'eau de l’oreille gauche , & il avoit en- 
„ tendu parfaitement des deux oreilles. Il fut trois 
„ ou quatre mois à écouter fans rien dire , s’ac- 
,, coûtumant à répéter tout bas les paroles qu’il 
„ entendojt , & s’affermiflant dans la prononcia- 
„ tion & dans les idées attachées aux mots. En- 
„ fin , il fe crut en état de rompre le filence , & 
,, il déclara qu’il parloit, quoique ce ne fût en- 
,, core qu’imparfaitement. Auflïtôt des Théolo- 
giens habiles l’interrogerent fur fon état paflé $ 
„ & leurs Queftions principales roulèrent fur Dieu 
,, fur l’ame , fur la bonté ou la malice morale des 
,, aftions. Il ne parut pas avoir poulfé fes penfées 
julques-là. Quoiqu’il fût né de parens Catholi- 

* » ques i 
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„ ques ; qu‘il aflîftât à la Mefle ; qu’il fût inftrule 
„ à faire le Signe de la Croix & à fe mettre à 
,, genoux dans la contenance d'un homme qui prie 
,, il n’avoit jamais joint à tout cela aucune inten- 
„ tion , ni compris celle que les autres y joignent. 
» Il ne favoit pas bien diftinélement ce que c’étoic 
n que la mort , & il n'y penfoit jamais. Il me-» 
,, noit une vie purement animale , tout occupé des 
,, objets fenfibles 8c préfens 8c du peu d’idées qu’ij 
,, recevoit par les yeux. Il r.e tiroit pas même de 
,, la comparailbn de fes idées tout ce qu'il femble 
,, qu’il en auroit pû tirer. Ce n’eft pas qu’il n’eût 
,, naturellement de l’efprit : mais l’elprit d’un 
,, homme privé du commerce des autres , eft fi 
„ peu exercé & fi peu cultivé , qu’il ne penfe 
„ qu’autant qu’il y eft indifpenfablement forcé par 

les objets ‘extérieurs. Le plus grand fonds des 
,, idées des hommes eft dans leur commerce réci- 
? , proque 

Ce fait eft pour moi bien plus décifif que tous les 
raifonnemens de l’Auteur de la Brochure. 


TROISIÈME PROPOSITION. 


Maxime diftinguendum 
inter Religionem fuperna- 
turalem & Religionem re- 

velatam Omnes Rcli~ 

gtones ( fi unam excipias 
veram ) praflat fanl Theifi 
mus ; ilia fiquidem à veri- 
tate dégénérés , Lexque na- 
luralis in Theijmo non eft 


Il faut foigneufemene 
diftinguer entre une Re- 
ligion furnaturelle 8c une 

Religion révélée Le 

Théifme l’emporte fur 
toutes les Religions qui 
fedifent révélées ( fi l’on 
en excepte la feule véri- 
table ) : elles ont toutes 
corrompu la vérité , au 
lieu que le Théifme con- 
ferve dans toute fa pure_ 
té la Loi naturelle. L r 
D ij decolor. 
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àecolor. V cl ipjh ver a Re- Religion révélée , quieft 

lirio rcvelata nec cfl ncc ^ prelént la feule qui foit 
^ vraie, n’eft elle-tneme & 

cjjc potejl alia à Lege na- ne pçut être que la Loi 

turalt magis èvelutâ. '■ naturelle plus dévelop- 
pée. 

Cette Propofition a été cenfurée par' la Faculté , 
comme delfruétivc de la Religion furnaturelle , in 
ruinam Religicr.is fupernaturalis affinas. 

• Justification. 

Toute la conduite que la Faculté a tenue dans cette 
affaire clt comme empreinte des faillies allarmes 
qu’on lui avoit données , & de la perluafion où elle 
ctoit qu’un certain nombre de Perfonnes , célébrés 
par leur efprit 8c leur lavoir , avoient , par cette 
Théfe , voulu la furprendre. On voit , dans toute la 
Cenfure , regner le foupçon 8c l’inqiiiétude. Dès 
qu’une Propofition n’exprime qu’une vérité , elle 
craint qu’on ne veuille infinuer par-là qu’on n’adopte 
point les autres vérités , 8c qu’on ne puiffe s’en pré- 
valoir dans la fuite. La Propofition que je vais difeu- 
ter a éprouvé les funeftes effets de cette crainte fi mal 
fondée. Je parle en cet endroit du Théïfme 8c de la 
Loi naturelle avec éloge. On s’y arrête 8c l’on fe fé- 
licite d’avoir trouvé la Clef du' prétendu Syftême 
â’impietc. Pour rendre cette découverte plaufible , 
la Faculté 8c l’Auteur du Mandement traduifent le 
mot Thcifmus par'celui de Déïfme. Mais, différons 
nos Réflexions là-defi'us ; mettons le Public à portée 
de les prévenir , en développant cette troifiéme Pro_ 
pofition. 

Après m’être affûré qu’il y a une Religion, puis- 
qu'il y a un Dieu ; j’examine quelle efl la nature du 
Culte qu’elle exige ; 8c comme je vois que je fui s 

• -- compofé 
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compofé de deux fubftances, dont l'une eft fpiritucîle 
& l’autre corpo relie , j’en conclus que ce Culte doit 
être intérieur & extérieur tout cnfemble , parce que 
la raifon m’apprend que je dois au Créateur l’homma- 
ge de tout mon Elire. Ce Culte que je rends à Dieu ne 
peut lui être agréable , qu’autant que le cœur ell la 
première viétime que l’amour lui immole. C’eftdonc 
l'amour qui fait l’ame de ce Culte, fuivant ce Princi- 
pe fi vrai de S. Auguftin : on ne peut honorer Dieu qu’en 
l’aimant (a). Or, en réfléchiflant fur ce defir invin- 
cible que j’ai d’être heureux , defir qui ne peut être 
fati^ait fi je vois des bornes à mon bonheur , je m’ap- 
perçois que je ne puis aimer Dieu qu’il ne m’aime à 
fon tour, & je fens qu’il ne m’aimera d’une maniéré à 
obtenir l’hommage de mon cœur , qu’autant qu’il me 
fera furvi vre à la ruine de mon c«rps. C’eft ce qui me 
conduit à dire que toute Religion fuppofe l’immorta- 
lité de l’Ame &c le Dogme des Peines & des Récom- 
penfes d’une autre vie. 

Ces deux vérités , comme l’on voit , peuvent être 
connues des Philofophes par les feules lumières de la 
raifon. Mais , les vérités de la Religion doivent être 
connues des plus Idiots comme des plus Sages : il ell 
donc néceflàire que , par la révélation , les elprits les 
plus bornés puiflent être inltruits de ces deux véri- 
tés , auxquelles ils n’auroient peut-être jamais pçnfc 
fans ce fecours. Donc l’immortalité de Parue & le 
dogme des peines & des récompenfes dans une autre 
vie , doivent être des vérités révélées , pour fuppléer 
chez les Simples aux raifonnemens des Philofophes. 
Donc puifque' toute Religion ftippofe ces deux 


(a) Dcus non colitur nifi amanclo. 
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vérités , toute Religion fuppofe une révélation. 
"Une Religion qui fe borneroit au dogme de l’immor- 
talité de l’ame 8c à celui des peines 8c des récompen- 
fes dans une autre vie pourroit donc être révélée. Je 
dis qu’elle pourroit être révélée , 8c non pas qu’elle 
feroit néceffairement révélée j parce que ces deux 
vérités pouvant être connues par les Philofophes , la 
/ Religion qui les enfeigne pourroit n'avoir été établie 

que par des Hommes. Mais , toute Religion révélée 
enfeignera néceffairement 8c révélera ces deux véri- 
tés aux Simples. Cependant , toute révélée qu’elle 
feroit , elle pourroit encore n’être pas furnaturelle. 
En effet , pour qu’une Religion foit furnaturelle , il 
faut i°. Que fa fin foit furnaturelle, ç’eft-à-dire, que 
cette fin foit la vifion intuitive de Dieu. î°. Que 
cette Religion , pour obtenir une telle fin , ait par 
conféquent des moyens furnaturels , comme les Grâ- 
ces. 3°. Que cette Religion enfeigne des vérités fur- 
tiaturelles inacceffibles à la raifon humaine , telles 
que nos Myftéres. Or, Dieu en nous créant immor- 
tels , en nous apprenant que nous le fommes , & qu’il 
y a dans une autre vie des peines & des récompenfes , 
auroit pû berner les récompenfes à une béatitude pu- 
rement narawlje , quoiqu’éternelle. Cette Religion , 
n’ayant plus alqjç pour fin la vifion intuitive de Dieu, 
pourroit en conférence n’avoir ni moyens , ni vé- 
rités furnaturelles... Voilà ce qui fe ieroit paffé dans 
l’état de pure nature , qui eft celui que je confidére , 
8c que je dois confidérer en cet endroit , puifque je 
n’en fuis pas encore à la Religion Chrétienne 8c fur- 
naturelle : dans l’état où nous fommes , la Religion 
furnaturelle eft révélée , 8c la Religion révélée eft 
furnaturelle } mais , avant que d’en venir là & en 
remontant , comme je le fais dans ma Théfe , à l’ori- 
gine 
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gine des choies , je dois diftinguer l’une d’avec 
l’autre. 

Aflïiré donc que Dieu a dû parler aux Hommes 
pour leur découvrir l’immortalité de l’ame & le dog- 
me des récompenfes & des peines , j’avance & je fais 
remarquer que, le Théifme n’étant que ce que la rai- 
fon préfente au commun des Hommes , il faut y join- 
dre néceflairement la révélation. Le Théilme pour- 
tant , tout infuffifant qu’il eft , l’emporte infiniment 
fur toutes les autres Religions , fi vous en exceptés 
celle qui eft vraie. Dans celles-là la Loi naturelle 
s eft défigurée & altérée par la fuperftition ; au lieu que 

dans le Théïfme elle fe trouve dans toute fa pureté : 
chofe fi eflentielle à toute Religion , que la vraie 
Religion révélée n'cjl & ne peut être autre chofe que cette 
Loi naturelle plus développée. Je parle , je l’avoue , en 
cet endroit de la Religion Chrétienne : mais , je ne 
confidére ici qu’une branche de cette Religion , c’cft- 
à-dire fa Morale , en un mot , le côté par lequel elle 
a du rapport avec la Loi naturelle à laquelle je la 
compare. Cependant , on a voulu que je parlaflé en 
même-temps des Myftéres. On vouloit que je difle 
tout, à la fois ; & qu’avant de démontrer la divinité 
-, des Ecritures & la vérité de notre Religion , je par- 

lafle des Myftéres qui les fuppofent. Devols-je ainfî 
bouleverfer mes Matières , & d’un plan fuivi & lié 
faire un cahos monftrueux ? On devrait donc trou- 
ver mauvais auflï qu’Abadie n’eût point démontré la 
divinité de Jésus-Christ avant de prouver l’cxif- 
tence de Dieu. Les allarmes de mes Cenfeurs au- 
raient eu quelque fondement fi , lorfque je fuis par- 
venu aux endroits où n:\turellemcut je dois parler des 
Myftéres , je m’étois tû , ou que j’euffe parlé d'une 
maniéré équivoque. Mais , étant aufli formel & aufli 

D iiij décidé 
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décidé que je le fuis fur toutes ces grandes vérités , il 
ne devoit pas feulement leur venir dans l’efpritque , 
dans la Propofition qui les a fi fort fcandalifés , j’euffe 
été affe-z malheureux pour vouloir y donner la moin-. 
dre atteinte. 

L’Auteur du Mandement dit avec une confiance 
qui doit furprcndre , » Que je veux décréditer , prof- 
,, crire & fupprimer comme autant d’inventions hu- 
ma jnes , tous les Myftéres, l’exercice des Vertus. 

5 » furnaturelles , la réception des Sacremens -, en un • 
,, mot tous les devoirs qui ne font pas prefcrits par la 
» Loi naturelle «. 

Ainfi l’pn cherche à perfuader au Public , dans un 
Écrit fi refpeétable par le nom qu’il porte , que j’ai 
voulu reoverfer la Religion Chrétienne , & que je 
l’ai attaquée dans tous fes dogmes. On luicache que 
-établis dans cette même Théfe les vérités qu’on 
m’accufe de.-vouloir décréditer. Et dans quel cas , de- 
vra-t’on dènc avoir recours à l’Ouvrage en entier 
pour interpréter un paflage > fi ce n cil dans le cas 
dont il s’agit ? 

je fai qiie M. l’Archevêque 8c la Sorbonne aiment 
la vérité , & c’eft ce qui m’enhardit à la leur faire 
fentir. Vous craignes que je n’en veuille aux Myflé- 
res de notre lainte Religion : écoutez. & raffurez* 
vous , je dis expreifément dans ma Théfe : „ La Re- 

„ ligion Chrétienne eil vraieS: divine Tout 

„ nous porte à reconnaître une Eglile qui fcit in- 
„ faillible (a) “. Voilà ce que jamais , je ne dis pas 


(a) Religio Chrifliana ver a quidem ac Divitta . .... 
Eïgo de exiflentii Ecclcfite ejufque infallibilitate , 
naxima cor.jinfio cjfe débet > adeoque utramque n égaré 
athtipnus quidam ejl. 
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un Déïfte, mais même un Hérérique, ne pourra vous 
accorder. Qpte profeflion de Foi renferme toutes les 
autres. Ne craignez point que je veuille vous échap- 
per à la faveur d’une définition de l’Eglife qui anéan- 
tirait tout ce que j’ai dit. C’eft l’Eglife Romaine que 
je fuis : „ Nulle autre ne peut s’approprier les carac- 
» teres de la véritable Eglife. La feule Eglife de Ro- 
„ me remonte jufqu’aux temps Apoftoliqucs ; feule , 
„ elle remplit les promelfcs faites à l’Eglife. C’elt 
„ donc chez elle feule que Jésus - Christ a fixé le 
,, féjour de la vérité , & qu'il a fondé la Chaire d’où 
,, partent les Oracles qui vont inftruire le Monde 
j. Chrétien (a) Quel langage pour un Homme 
qu’on accufe de Déïfme ; & par quelle Fatalité a-t’on 
apperçû un Syftême d’impiété dans une Théfe qui 
aflîgne les moyens de renverfer le Déïfme , & de faire 
rendre à l’Eglife le relpeét que tout Chrétien doit à 
fes dédiions ? 

Il y a plus j quoique dans une Majeure on ne fe 
propofe pas de défendre les Myftéres , cette partie 
de la Théologie étant réfervée aux autres Théfes : 
les Conciles dont j’ai parlé m’ont fourni l’occafion 
de ne laiflcr aucun foupçon fur ma croyance. Je 
commence par le premier des Myftéres , celui de 
la Trinité j Sc voici comme je m’exprime. „ Confi- 
,, tantin alfemble à Nycée en Bytynie le premier 

Concile Général , où trois cens dix-huit Evêques 
„ confacrent à jamais , par le terme d’OmouJios , 


(a) Nullam ab Ecckfid Romand diverfam aptllare 

f et cris , quæ ftbi illas vindicet Scia EccLfia 

Romana origini Apcftoliite infererc fi audi t : fila , cx- 
tcvfionc fi,â univerfiumorbcm compleclitur : f bla in toto 
curfii fibi fimilis fimper extitit ; ergo in cd fiolâ Chrifi- 
tus arcem veritatis , fi dan ac domüiliinn collocavit. 
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„ la confubftantialité du Perc & du Fils. Cette De- 
„ cifion eft un boulevard que l’Héréfie^ke peut ren- 
„ verferpar les intrigues fecretes 8c fes manoeuvres 
», fourdes. Le premier Concile de Conilantinople 
,, condamne l’Erreur de Macédonius. Neftorius eft 
„ accufé d’Erreur par les Prêtres de fon Eglife pour 
» avoir divifé la Perfonne de Jesus-Christ , & il eft 
» flétri par le Concile d’Ephefe troifiéme Géné- 
j» ral. Le Concile de Chalcédoine anathématife 

9 ,, Eutichés. Le changement infenfible fur l’Eucha- 
„ riftie que le* Proteftans font commencera Pafi- 
,> chafe , eft impoflible. Luther en attaquant d’a- 
î, bord les Indulgences , enfuite la Meffe , & enfin 
,, la Religion , dont il ébranle prefque tous les 
,, fondemens , attire fur fa tête les Anathèmes que 
» lui lance Leon X. Enhardi par le fougueux Lu- 
,, ther , Calvin marche fur fes traces , & il eft frap- 
„ pé avec lui du même coup de foudre par le Con- 
» cile de Trente ( Voyez la dernicre Pofition de la 
Thefe ). 

Il me faudrait tranferire ici ma Théfe , ou du 

« 

moins les fix dernieres Pofitions , fi je voulois rap- 
fbrter tout ce qui détruit clairement 8c fans repli* 
que l’accufatio.n dont . on m’a noirci. Je me contente 
d’y renvoyer le Lefteur. Qu’on examine à préfent 
fi cette nuée de preuves qui me font totalement 
favorables ne dévoient pas prévaloir dans l’efprit 
de mes Cenfeurs 8c leur démontrer que je ne parle 
dans la Propofition condamnée que de la Morale 
de notre Religion , qui en effet n’eft autre chofe que 
la Loi naturelle plus de'vcloppc'e. Un Déïfte ne fau- 
rcit même s’exprimer ainfi -, 8c cette expreflïon , 
plus développée , que j’ajoute > ne peut lui conve* 
nir , parce que je fais fentir par-là que cette Loi 

devoit 
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devoir être développée par un Envoyé de Dieu : 
car, fi j'avois voulu dire feulement, la Loi natu~ 
relie plus développée par la raifon de l'Homme M 
la phrafe feroit ridicule. Audi les Déifies qui ne 
reconnoiffent point d’Envoyé de Dieu, difent feu- 
lement que la Religion n’eft que la Loi naturelle. 
J’annonce donc déjà dans cet endroit le divin Lé- 
giflateur qui nous a développé tant de vérités de 
la Loi naturelle. 

Non , me dira-t-on , nous ne devions pas avoir 
recours au refte de votre Théfe pour prononcer 
que , dans cette endroit , vous en vouliés à tous 
les Myftéres. Ecoutons la preuve d’une prétention 
li extraordinaire : elle eft tirée du Mandement de M. 
l’Archevêque. ,, On demande d’abord , pourquoi 
î, ces éloges affeétés qu’il ( le Bachelier ) prodigue 
i, au Déïfme , & ces couleurs favorables fous lef- 
„ quelles il prend plaifir à le dépeindre ? Il eft aifé 
>, de concevoir combien ils font déplacés ces Elo- 
>, ges , fur-tout dans une Théfe où l’on ne doit s’ap- 
>, pliquer qu’à établir , qu’à défendre la Religion 
,, Catholique «. 

Je demande à mon tour , pourquoi on a traduit le 
mot Theifmus par celui de Déïfme , qui eft toujours 
pris en mauvaife part ? Ignore-t-on que ces deux 
mots ont des lignifications très-différentes & qu’il 
n’eft pas permis de les confondre ? Car , qu’eft-ce 
que le Déïfme à prendre ce terme dans le fens le 
plus favorable > C’eft la Religion d’un homme qui 
croit en Dieu -, qui reconnoît fur lui l’empire de la 
Loi naturelle -, qui même , fi l’on veut , attend dans 
une autre vie la récompenfe due à fes vertus ; mais, 
qui fe révolte contre toute révélation, & qui ne rou- 
git pas de croire que la Religion Chrétienne n’eft que 

l’ouvrage 
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l’ouvrage d’une impofture adroitementpréparée ; fou» 
laquelle pourtant , il croit pouvoir ployer , afin de 
s’accommoder au pays où il vit ; tout prêt à embraf- 
fer à l’extérieur le Mahométilme ou toute autre Reli- 
gion fuivant qu’elle fera la Religion dominante. Le 
Théifme au contraire ne porte avec lui aucune idée de 
rébellion : c’étoit la Religion des Patriarches, à quel- 
ques révélations près. Le Théifme eft ami de la Reli- 
gion Chrétienne , au lieu que le Déifme voudroit la 
renverfer. Il ne manque au Thtifte , pour être Chré- 
tien , que d’être éclairé par la révélation j tandis que 
le Déifie fe refufe opiniâtrément à cette lumière. En 
un mot , le Déifie ingénieux à fe tendre des pièges , 

, travaille à étouffer cette même lumière, tandis que le 
Théifie , par une Priere naturelle qu’il fait à Dieu » 
Priere que l’idée du Théifme renferme néceffaire- 
ment , demande à être éclairé dans les fentiers téné- 
breux où il marche. On devoir d’autant moins con- 
fondre ces deux exprelfions, que j’ai eu foin de les dif- 
tinguerdans ma Théfe : qu’elle cède , dis-je dansun en- 
droit , ectte malheur eu fe farce d'cfprit qu’ajfcèlent les 
Dcïjles ; qu’ils foumettent leur tête altière au joug du 
Chriftianifmc (a). Ai-je donc eu tort de peindre le 
Théifme fous des couleurs fi favorables, 8c n’aurois- 
je pas mérité tous les Anathèmes fi j’avois été affers 
téméraire pour attaquer les vérités primitives qu’il 
renferme en les peignant fous des couleurs odieufes > 
Le Théifme donnant la main au Chriftianifme, l’éclat 
dont je fais briller celui-là , rejaillit fur celui-ci. 
Mais , pour ne rien laifler fans réponfe, j’avertirai que 


(a) Cédât & mala Deiflarum fortitudo : jugo Ckr'tf 
tiano fuptxbtm cap ut infle fiant. 

l’Auteur 
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l’Auteur du M^ÿiement s’ell trompé , lorfqu’il a dit 
<jue la Théfe dont il s’agit , ne devoir être employée 
qu’à défendre la Religion Catholique. Cette Théfe 
doit renfermer la Religion naturelle , la Religion 
Chrétienne & la Religion Catholique. Elle doit être 
autant contre toute forte de Déïlles que contre tous 
les Hérétiques ; & je fuis furpris que cet Auteur ait 
oqblié que le Traité de l’Eglife ne fait qu’une partie 
de cette Théfe. 


QUATRIÈME PROPOSITION. 


• fhutnam porr'o fit ilia 
Rcligio quant fidam fuœ 
rtvclationis cujlodcm Deus 
injlitutit ? Scaturiunt hinc 
ind'e Religiones , Polytheif 
mus , Mahumetifmus , Ju- 
daïjmus , uno verbo Chrif- 

tianifmus Sua qusque 

Rcligio nimis ambitiosï # 
Miracula ojlcntat , fua 
Oracula , / 'nos Martyres. 


Quelle peut donc être 
cette Religion à laquelle 
Dieu aura confié le dépôt 
de fa révélation ? Ici (e 
préfentent le Paganifme, 
le Mahométifme , le Ju- 
dailme , en un mot le 

Chrillianifme Toute 

Religion fe vante avec 
oftentation d’avoir fes 
Miracles , fes Oracles , 
les Martyrs. 


i Dans la Cenfure , il n’y a point de Note particu- 
lière pour cette Propolition ; on dit feulement dans 
la Préface que c’eft par une extrême indécence qu’on 
met fur une même ligne & fans aucune diftinétion le 
Polythéïfme , le Mahométifme , le Judaifme & le 
Chrillianifme. Mais , le Mandement me fait foup- 
çonner que la Note de Blafphématoire » dont il la fle-« 
ttit , lui elt appliquée dans la Cenfure. 

Justification 
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Jl/STIFICATt O®'. 

La Cenfure de cette Propofition eft ici toute en ma 
Faveur. Elle prouve mieux que je ne pourrois le faire, 
que le fil de mes idées a échappé à M. les Députés , 
& que dans leur condamnation , ils n'ont eu aucun 
égard à l’ordre 8t à la liaifon de nos connoiffances , 
auquel je me fuis conformé dans ma Théfe. Après 
m’être aflïïré , en fuivant toujours le progrès de mes 
connoiffances , que la révélation entre effentielle- 
ment dans la conftitution de la Religion véritable ; 
jufques-là que toutes celles qui fe vantent d’être di- 
vines , fe difputent vivement cette prérogative , je 
me demande laquelle d’entre toutes ces Religions 
Dieu nous a vraiment enfeigné. Comme dans la gra- 
dation de mes connoiffances , je ne me fuis point en- 
core prouvé la vérité de la Religion Chrétienne , il 
Cft évident que je dois , félon l’analogie du rayon- 
nement , la ranger provifionnellement parmi toutes 
celles qui fe difputent l’augufte prérogative de véri- 
table Religion. Si je ne le faifois pas, celui que j’inP 
truis pourroit me demander , pourquoi cette préfé- 
rence que je donne d’abord à la Religion Chrétienne 
ftir toutes les autres , qui s'appuyent comme elle > 
pour prouver leur Divinité , fur des Oracles , des 
Miracles , des Martyrs. Le doute , que je parois par- 
tager ici avec mon Profélyte, n’eft pas plus injurieux 
à la Religion Chrétienne , que le doute de DefcarteS 
l’étoit à la Divinité-même , lorfque dans fes Médi- 
tations Métaphyfiques il commença par douter de 
l'exiftence de l’Eftre fuprême , pour graver plus in-* 
timement dans fon efprit cette grande & importante 
vérité. Il eft vrai qu’il y eut des Théologiens , qui 
fur ce doute méthodique acculèrent Defcartes d’A-« 

théifme. 
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théïfine , à peu près comme leurs Succefleurs m’ac- 
cufent aujourd’hui d’impiétc. 

Si , après avoir mis le Chriftianifme dans le meme 
rang que les autres Religions , je ne l’en retirois pas 
moi-même , je mériterois tous les reproches donc 
m’accablent mes Cenfeurs. Mais , comment puis-je 
égaler les autres Religions au Chriftianifme , moi qui 
m’empreftè de marquer les caraéteres , dont doivent 
être revêtus les faits qui méritent notre croyance, afin 
<jue le Difciple que j'inftruis ait en main un moyen 
sûr pour difcerner la vérité d’avec l’erreur ? Ces ca- 
ractères ne font pas plutôt déterminés, que je lui en 
fais faire l’eflai fur le Paganifme & fur le Mahométif- 
me ; & comme ils ne peuvent foûtenir l’épreuve à 
laquelle je les foumets tous deux, je le force à conve- 
nir que ce n’eft ni chez les Payens, ni chez les Maho- 
métans que fe trouvent les vraies fources de la divi- 
ne révélation. Mais , quand je viens à la Religion Ju- 
daïque , on peut voir dans mà Théfe quel efl le ton 
que j’y prends. C’eft là que je fixe la véritable révé- 
lation jufqu’aux tems , où la lumière s’éteignant dans 
Ifraël pafli chez les Chrétiens, qui feuls l’ont recueil- 
lie. 

L’Auteur du Mandement dit qu’après avoir écarté 
le Paganifme &: le Mahométifme , je fembîc reccn- 
noître que la Nation Juive Fut autrefois la dépofitai- 
re de la véritable révélation. Ne diroit-on pas que ma 
plume eft comme chancelante fur cette vérité ? Mais 
qu’on relife la troifiéme , la quatrième , la cinquième 
Pofition de maThéfe & le commencement de J^fixié- 
me , & l’on lé convaincra que perfonne n’eft plus dé- 
cidé que moi fur la Divinité de la Légation de Moïle. 

Il ne peut plus relier de fcrupule que fur le Nimis 
■ambitiose qui paroît appliqué ici indifféremment à 
’ » • toutes 
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toutes les Religions. Mais , il eft facile de voir qu’un' 
homme dans l’état où je le fuppofé , n’ayant encore 
aucune connoilfancede la vraie Religion, & voyant 
que différentes Religions fe difputent également les 
mêmes prérogatives, doitpenfer, i°. Que de ces Re- 
ligions il n’y en a tout au plusqu’une de vraie. z°. 
Qu’elles peuvent même être toutes fauflés. 3 0 . Que 
par conféquent le Nimis ambitios'e convient peut-être 
à toutes les Religions , & du moins à toutes , excepté 
une feule ; & comme il ne peut diftinguer encore , ni 
s’il y en a une vraie , ni quelle eft la vraie , fuppofé 
qu’il y en ait une, il doit , ou peut du moins appliquer 
indifféremment le Nimis ambitiosc à toutes , fauf à le 
reftraindre enfuite à celles qui le méritent feules. 
Ainfi , ce n’ert pas moi proprement qui parle dans cet 
endroit , c’eft un Interlocuteur fuppofé ; Interlocu- 
teur que la vivacité de la compofition exige à tout 
moment -, que nos Orateurs Chrétiens introduifent 
fouvent fans en avertir -, que j’ai introduit comme 
eux auquel je netardepasà répondre. Quoi donc, 
falloit-il que je miffedans maThéfe jceci eft une ob- 
jeétion ; Messieurs , ne vous y tromp'és pas : ce n’eft 
pas moi qui parle ; c’eft un Incrédule que je fais par- 
ler & que je vais réfuter ? La Sorbonne voudroit-elle 
que ma Théfe eût relfemblé aux tableaux de ce Peiri* 

’tre qui écrivoit au bas de fes figures C’eft un 

Coq C’eft un Cheval C’eft un Arbre ? 

J’avoue que la précaution eût été bonne à prendre i 
j’avoue même que , fi j’avois pû prévoir que cette 
Figujg oratoire , toute ufitée qu’elle eft dans les Pè- 
res ,Xns nos Orateurs Chrétiens , dans nos Contro- 

verfiftes , &c toute belle qu’elle eft, eût donné 

lieu aux fâcheufcs conféquences qu’on en a tirées, 
je l’aurois retranchée fans peine , parce qu’il vaut 

mieux 
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toieux facrifier un mot que de caufer , même inno- 
cemment , aucun fcandale aux Simples : mais, des 
Do&eurs auroient dû , ce me femble , fh’entendre 
d'autant plus facilement, que toute ma Théfe dément 
Je Nimis ambitiosï appliqué aux Chriftianifme. On 
nepeut m’acculer de lui reprocher dans maThéfe fon 
cllentation , au fujet de fes Miracles , de fes Oracles , 
de fes Martyrs, pujfque j’y prouve la vérité de toutes 
ces chofes ; & qu’alfurément il n’y a point d’oftenta- 
tion à produire fes titres , quand ils font légitimes 8c 
qu’ils font néceflaires pour fe faire connoître. L’é- 
preuve à laquelle je mets ici le Chriftianifme annon- 
ce plûtôt un Chrétien qui ne craint point pour fa 
Religion , qu’un Déïlte qui l’attaque. 


CINQUIÈME PROPOSITION. 


Non in uno quidem duo- 
iufve ac tribus tcjlibus 
veritatcm compcricmus , 
ncc in concurfu plurium 
tejlium ftorfim interroga- 
lorum. Hdc-ce methodo 


Le témoignage d’un i 
ou de deux ou de trois 
témoins , ni même celui 
de plulieurs interrogés 
féparément , ne pourra 
nous garantir ta vérité 
d'un fait. Cette méthpde 
eft bonne tout au plus 
pour s.’aflurer de la pro- 


fingulorum teJlium*explo- 
rns probitatem f que tibi Gité de ceux qu’on inter- 
probabiliter tantum co- rogé ; mais comme elle 

ne nous peut jamais être 
parfaitement connue , ja- 
mais aufli elle ne nous 
donnera une connoiflan- 
ce alfûree du fait. La feule 
combinaifon des intérêts 


gnita nufquam dabit nifi 
probabilem. faÜi cognitio- 
nem. Ut ergo ifummam 
attiras certitudinem in 


.luuiiiuiudnuu uwj îiutitis 

fe indivifam , inc ef dif ^ divers peut opérer ' fur 

traElis bine & indc pro- nos c( l» its une convic- 
, .... tion parfaite , qui ne ré- 

babilitatibus orfam , rf- rilkep oint de l’aifembla- 


lam metiart diversi Jlu- 


ge de plulieurs probabili- 
Ë diorurn 
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tiioïum cùmbinatione.Tunc tés éparfes 8c défuniet* 


Que. le nombre des té- 
moins qui nie font don— u 
nés pour conftater un 
fait , m’ouvre un champ 
affez vafte , pour que j’y 
ricf campum fatis amplum, puiffe voir aux pri les les. 

unes contre les autres les 
in quo fibi invicem occur- différentes pallions des 


tnim manus tua verita- 
ttm contrefi.'ibunt , uhi 
Humérus tejlium tibï apc- 


hommes & leurs divers 
intérêts ; mes mains alors, 
mes mains , dans ce choc 
tumultueux de pallions 
& d’intérêts faifiront la 

vérité Que les faits , 

« qui font fcellés dans l’hif- 
toire , foient naturels on 
■utnqtiC’ f lirna turels, il n’importe ; 

iirdcm drcumfcribuntur les uns & les autres, parce 
' qu’ils rentrent dans l’or- 

cancdlis. dre. des faits , font affu- 

x t; *ii . ’ ’ ' 1 jettis aux mêmes loix de 

■f \ ■ t ... critique. 

-Dans la CenFtrrëde la Faculté , il n’y a point de 
hlote particulière pour cette Propofition. 


tant varia hominum ftu- 
dia , variœque propenjio- 
res inter fe pralientur ... 
f a£la fint efectus inet ri 
naturalcs an fupernatura 
les nil interefl 


’ ‘ Justification. 

Ci ■ « 1 ; ‘ J-' - — ^ f i". 

- •la révélation étant une fois effentielle à la Reli- 
gion j ‘elle fuppofe néceffairement des faits qui l’ap- 
puyent & qui conïlatent fa vérité. Ces faits fe rédui- 
fçnt à des Miracles , à des Prophéties , dont la vé- 
rité bien prouvée eft la marque la plus certaine d’une 
Religion divine. Si je piircours les différentes Reli- 
gions qui partagent l’Univers, je vois que c’cll fur 
de telles preuves qu’ils a^juyeft la divinité de leur 
révélation. Mais®jl ne faut pas , par une impullion 
lubite, croire que la ‘vérité fe trouve par-tout ou 
l’on fe vante d’avôir dès Miracles Sfe des Prçphé- 

* ' . i" ^ ttee . 
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tïes. Il eft donc néceflaire qu’il y ait des marques cer- 
taines , auxquelles nous puiflïons reconnaître les 
vrais titres de la Religion divinement infpirée. Or 
ce font ces marques certaines , que je me propofe 
d’aflîgner dans cette cinquième Propofition. Je les 
, renferme toutes dans une réglé bien fimple , qui eft 
la combinaifon des intérêts divers & des pallions qui 
agitent les Hommes. , • 

Je ne me fuis pas contenté de fixer des réglés qui 
conftatent la certitude des faits Hiftoriquesj je prou, 
ve encore qu ? elles doivent s’étendre jufqu’aux faits 
prodigieux & furnaturels. * 

Je ne puis concevoir quel a été le but de mes Cen- 
feurs , en condamnant cette Propofition , dont la con- 
tradictoire renferme une impiété manifefte , détruàj 
les fondemens de la Religion , fournit des armes aux 
Déïftes fceptiques , qui feront ravis qu’on leur ac- 
corde que les réglés , qui fervent à constater la vé- 
rité des faits Hiftoriques , deviennent infuffifantes , 
lorfqu’on les tranfporte aux faits de la Religion. Je 
conçois encore moins pourquoi dans le premier pro- 
jet de la Cenfure ils avoient luppvimé ces mots, uni- 
que iifdem circumfcriburitur cancellis , qu'ils n’ont 
ajouté depuis que pour appaifcr mes cris redoublés. 
Mais quel étoit le fens qu’ils prêtendoient alors con- 
damner ? Un fens imparfait & fufpendu peut-il deve- 
nir un objet de cenfure ? Dans l’expofition , que*l’ Au- 
teur de la Préface de la Cenfure a faite de ma Théfe , 
il a gardé fur celle-ci un profond filence , & ne nous 
a point dit quel efble vice qui l’infeCte , tandis qu’il 
indique avec foin la nature du vénin que mes Cen- 
feurs ont apperçu dans toutes les autres. L’Auteur du 
Mandement n’eft pas moins réfervé fur cette Propo- 
fition. " .. 

E ij Mais 


J 
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• Mais fins vouloir percer dans les raifons de ce fl- 
uence , j* dirai feulement que bien des perfonnes ont 
penlé qu’ils l’auroient rompu , fi ma Differtation fur 
la certitude des Faits hiiloriques , qui n’ell que le 
développement de cette Propofition , n’avoit point 
alors paru dans le Public. Les raifons , en effet , y 0 
font fi triomphantes contre le Pyrrhonifme des DéïG 
tes , «pie c’eût été en quelque façon fe déclarer pour 
lui que dé les combattre. Je laifle au Public à juger 
fi ces Perfonnes ont bien deviné. Tout ce que je puis 
a durer , c’eft que la Differtation , dont a été extraite 
la Propofition cenlurée , a -été honorée du fuffrage 
de quelques Théologiens du premier mérite , qu’elle 
n’a été imprimée qu’avec l’approbation d’un Cenfeur 
j^oyal , que depuis cç temps il ne m’eft revenu d’au- 
cun endroit qu’elle eût été improuvée , & pour dire 
quelque chofe de plus fort , que mes propres Juges , 
qui l’ont lûe avec un oeil févérement critique , n’y 
•ont apperçu rien de repréhenfible. Je ne diffimulerai 
pourtant point , qu’ils interpoferent leur autorité , 
pour empêcher qu’on ne l’imprimât féparément du 
Dictionnaire Encyclopédique ; parce que , difoient- 
ils , il ne convenoitpas que celui , que la Sorbonne 
venoit de condamner fi folemnellement comme un 
Déifie , fît paroïtre dans le Public un Ouvrage , qui 
vengeoit fi hautement la Religion contre les traits 
des Impies. Quand cet Ouvrage n’auroit été médité 
que depuis la Cenfure portée contre ma Théfe ; on 
auroit dû en conclure que j’avois retraCté publique- 
ment mes Erreurs , & que cette rétractation étoit 
l’effet de la condamnation de ma Théfe. Mais cette 
Differtation étoit compofée plufieurs mois aupara- 
vant j & voilà ce qui irritait les Perfonnes refpec- 
tables qui s’oppofoient 3 fon impreffion. En effet, 

comment 


4 


Digitized by Google 



r ** i 

comment le Public auroit-il pu s’imaginer, que dan» 
une Théfe , que je devois foucenir en préfence de la 
Faculté , j’eufle affetté de mettre un Syftême réfléchi 
& combiné en faveur de l'impiété j tandis que je dé- 
truifois par ma Diftertation ce même Syftême dans 
un Ouvrage , qu'on difoit être fait 'contre la Reli- 
gion. C’eft une chofe bien finguliere , que j’aie vou-< 
lu être Impie avec les DoCteurs de Paris , & Reli- 
gieux dans l'Encyclopédie. Ce Dictionnaire , que 
bien des Perfonnes ont décrié comme renverfant la 
Religion. , précifément parce qu'il renverfe leurs 
prétentions, va faire ici l’Apologie de mes fenti- 
mens. 

Differtation fur la Certitude des Faits hifloriques. 

Le Pyrrhonifme a eu fes révolutions, ainfi que 
toutes les Erreurs : d’abord plus hardi & plus témé^ 
raire , il prétendit tout renverler ; il poufloit l’in- 
crédulité jufqu'à fe refufer aux vérités que l'éviden- 
ce lui préfentoit. La Religion de ces premiers temps 
étoit trop abfurde pour occuper l'efprit des Philofo- 
phes : on ne s’oblline point à détruire ce- qui ne pa- 
roît pas fondé -, 8c la foiblelTe de l'çpnemi a fouvent 
arrêté la vivacité des pourluites. Les faits que la Re- 
ligion des Payegs propofoit à croire , pou voient bien 
fatisfaire l’avide curiofité du Peuple : mais ils n’é- 
toient point dignes de l’examen férieux des Philofo- 
phes, La Religion Chrétienne parut : par les lumiè- 
res qu’elle répandit , elle fit bientôt évanouir tous 
ces phantômes que la fupcrftition avoit jufques-là 
réalifés : ce fut fans doute un fpectacle bien furpre- 
nant pour le monde entier , que la multitude des 
Dieu* qui en étoient la terreur ou I’elpérance , de- 
venus tout à coup Çon jouet 5c fon mépris. La face 

» ‘ E üj . de 



t 70 3 

de l'Univers changée dans un fi court efpace de 
temps , attira l’attention des Philofophes : tous por- 
tèrent leurs regards fur cette Religion nouvelle , qui 
n’exigeoit pas moins leur foumiflïon que celle du 
Peuplé. 

Us ne furent pas long-temps à s’appercevoir qu'elle 
étoit principalement appuyée fut des faits , extraor- 
dinaires à la vérité , mais qui méritoient bien d’être 
difcutés par les preuves dont ils étoient foutenus. La 
difpute changea donc : les Sceptiques reconnurent 
les droits des vérités métaphyfiques & géométriques 
fur notre efprit , & les Philofophes incrédules tour- 
nèrent leurs armes contre les faits. Cette matière , 
depuis fi long-temps agitée , auroit été plus éclair- 
cie , fi avant que de plaider de part & d’autre , l’on 
fût convenu d’un Tribunal où l’on put être jugé. 

f our ne pas tomber dans cet inconvénient , nous 
ifons aux Sceptiques : Vous reconnoiiles certains 
faits pour vrais; l’exiftence de la Ville de Rome 
dont vous ne fauriez douter , fuffiroit pour vous 
convaincre , fi votre bonne foi ne nous affuroit cet 
aveu : il y a donc des marques qui vous font connoî* 
tre la vérité d’uij fait ; & s’il n*y en avoit point , que 
^eroit la fociété ? Tout y roule , pour ainfi dire , fur 
des faits ;• parcourez toutes les Sciences, & vous 
verrez du premier cçmp d’œil , qu’elles exigent 
qu’on puiffe's’affurer de certains faits : vous ne fériés 
jamais guidé par la prudence dans l’exécution de vos 
deffeins ; car , qu’eft-cc que la prudence , finon cette 
prévoyance qui éclairant l’Homme fur tout ce qui 
s’efl paflé & qui fe paffe actuellement , lui fuggére 
les moyens les plus propres pour le fuccès de fon en- 
treprife, & lui fait éviter les écueils où il powroit 
échouer? La prudence, s’il éft permis de parler ain- 
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fi , n’eft qu’une conféquence dont le Préfent & le 
Paffé font les prémices : elle eft donc appuyée fur des 
faits. Je ne dois point infifter davantage fur une vé- 
rité que tout le monde avoue j je m’attache unique- 
ment à fixer aux Incrédules ces marqi^s qui caraété- 
rifent un fait vrai j je dois leur faire voir qu’il y en a 
non-feulement pour ceux qui arri vent de nos jours , 
& , pour ainfi dire, (ous nos yeux ; nuis encore pour 
teux qui fe paffent dans des pays très-éloignés , ou 
qui par leur antiquité traverfent l’efpace immenfe des 
fiécles : voilà le Tribunal que nous cherchons, & 
qui doit décider fur tous les faits que nous préfente- 
rons. • . r i 

Les faits fe paffent à la vue d’une ou de plufieurs 
Perfonnes : ce qui eft à l’extérieur & qui frappe les 
fens , appartient au fait ; les conléquences qu’on en 
peut tirer font du reffort du Philolophe qui le fup- 
pofe certain. Les yeux font pour les Témoins oçulai- 
res des Juges irréprochables , dont on ne manque ja- 
mais de fuivre ladécifion : mais fi l^s faits fe pafiènt à 
mille lieues de nous , ou fi ce font des évenemens 
arrivés il y a plufieurs fiécles , de quels moyens nous 
fervirons-nous pour y «teindre ? D’un côté, parce 
qu’ils ne tiennent à aucune vérité néceffaire, ils fe 
dérobent à notre efprit 5 & de l’autre , foit qu’ils 
n’exiftent plus , ou qu’ils'arrivent dans des contrées 
fort éloignées de nous , ils échappent à nos fens. ' ■» 
Quatre chofes fe préfentent à nous -, la dépofition 
des Témoins oculaires ou contemj^rains , la Tradi- 
tion orale , l’Hiftoire & les Monumens : les Témoins 
oculaires ou contemporains parlent dans l’Hiftoire j 
la Tradition orale doit nous faire remonter jufqn’à 
eux ; &c leslvlonumens enchaînent , s’il eft permis de 
parler ainfi, leur témoignage. Cefontles fondement 
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Inébranlables de la Certitude morale : ptr-Iàndus potl-5 
vons rapprocher les objets les plus éloignés , pein- 
dre & donner une elpéce de corps à ce qui n’eft plus 
vifible , réalifçr enfin ce qui n’exifte plus. 

On doit distinguer foigneufemerit dans la recher- 
che de la vérité fur les faits , la probabilité d'avec le 
fouverain degré de la Certitude , & ne pas s’imaginer 
en ignorant , que celui qui renferme la probabilité 
dans fa fphére , conduife au Pyrrhonifme , ou même 
donne la plus legere atteinte à la Certitude. J’ai tou- 
jours crû , après une mûre réflexion > que ces deux 
chofes étoient tellement féparées , que l’une ne me- 
noit point à l’autre. Si certains Auteurs n’avoienc 
travaillé fur cette matière qu’après y avoir bien ré- 
fléchi , ils n’auroient pas dégradé par leurs Calculs la 
Certitude morale. Le témoignage des Hommes eft la 
feule fource d’où naiflent les preuves pour les faits 
éloignés ; les différens rapports d’après lefquels vous 
les confiderés , vous donnent ou la probabilité ou la 
Certitude. Si vous, examinés le Témoin en particulier 
pour vous affûrer de fa probité , le fait ne vous de- 
viendra que probable ; & fi vous le combinés avec 
plufieurs autres , avec lefquels vous le trouviés d’ac- 
cord , vous parviendrés biemôt à la Certitude. Vous 
me propofés à croire un fait éclatant & intéreflant ; 
vous avez plufieurs T émoins qui dépofent en fa fa- 
» veur : vous me parlés de leur probité & de leur fin- 
cérité j vous cherchés à defeendre dans leurs cœurs » 
pour y vbir à dq^uvert les mouvemens qui les agi- 
tent : j’approuve cet examen : mais fi j’aflïïrois avec 
vous quelque chofe lur ce feul fondement , je crain- 
drois que ce ne fût plûtôt une conjeéture de mon ef- 
prit, qu’une découverre réelle. Je ne crois point 
qu’on doive appuyer une démonftration fur la feule 
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Côntioiffance du cœur de tel & tel Homme en parti- 
culier : j’ofe dire qu’il eft impoflible de prouver d*une 
Démonftration morale qui puifle équivaloir à la Cer- 
titude métaphyfique , que Caton eût la probité que 
fon fiécle & la poftérité lui accordent : fa réputation 
* eft un fait qu’on peut démontrer ; mais fur fa probi- 
tf y il faut malgré nous nous livrer à nos conjeétu- 
res , parce que n’étant que dans l’intérieur de fon 
cœur , elle fuit nos lens , & nos regards ne fauroient 
y atteindre. Tant qu’un Homme fera enveloppé dans 
la fphére de l’humanité , quelque véridique qu’il ait 
été dans tout le cours de fa vie , il ne fera que proba- 
ble qu'il ne m’en impofe point fur le fait qu’il rap- 
porte. Le tableau de Caton ne vous préfente donc 
rien qui puilfe vous fixer avec une entière Certitude. 
Mais jettés les yeux , s’il m’eft permis de parler ainfi , 
fur celui qui repréfente l’humanité en grand ^voyez* 
y les différentes pallions dont les Hommes lont agi- 
tés , examinez ce contrafte frappant : chaque paffion 
a fon but & préfente des vues qui lui font propres : 
vous ignorés quelle eft la paffion qui domine celui 
qui vous parle ; & c’eft ce qui rend votre foi chance- 
lante : mais fur un grand nombre d’Hommes , vous 
ne fauriez douter de la diverfné des pallions qui les 
animent ; leurs foibles mêmes & leurs vices fervent 
à rendre inébranlable le fondejnent où vous devés 
affeoir votre Jugement. Je fais que les Apologiftes 
de la Religion Chrétienne ont principalement infifté 
fur les caraéteres de fincérité & de probité des Apô-r 
très ; & je fuis bien éloigné de faire ici le procès à 
ceux qui fe contentent de cette preuve ; mais com- 
me les Sceptiques de nos jours font très-difficiles fur 
ce qui conftitue la Certitude des faits, j’ai crû que je 

ne rifquois rien d’être encore plus difficiles qu’eux 
’ ' fur 


J 


ft 


Digitized by Google 


Il 


r 74 j 

fur ce point, perfuadé que les faits Evangéliquesi 
font portés à un degré de certitude qui brave les ef- 
forts du Pyrrhonifme le plus outré. 

Si je -pouvois m’aflïïrer qu’un Témoin a bien vu , 
& qu’il a voulu me dire vrai , fon témoignage pour 
moi deviendroit infaillible : cen’eft qu’à proportion 
des degrés de cette double alfûrance que croît ma 
perfuafion ; elle ne s’élèvera jamais jufqu’à une plei- 
ne Démonftration , tant que le témoignage fera uni- 
que , & que je confidérerai le Témoin en particulier 5 
parce que quelque connoilfance que j’aye du cœur 
humain r je ne le connoîtrai jamais allez parfaite- 
ment , pour en deviner les divers caprices , & tous 
les relforts myftérieux qui le font mouvoir. Mais ce 
que je chercherois en vain dans un témoignage , je le 
trouve dans le concours de plufieurs témoignages , 
parce que l’humanité s’y peint -, je puis , en confé- 
quence des Loix que fuivent les Efprits , aflùrer que 
la feule vérité a pu réunir tant de Perfonnes , dont 
. les intérêts font fi divers & les palfions fi oppofées. 
L’Erreur a différentes formes , félon le tour d’efprit 
des Hommes , félon les préjugés de Religion & d’é- 
ducation dans lelquels ijf font nourris : fi donc je les 
vois , malgré cette pfodigieufe variété de préjugés 
qui différencient fi fort les Nations , fe réunir dans la 
démolition d’un même fait , je ne dois nullement 
douter de fa réalité. Plus vous me prouverés que les 
paffions qui gouvernent les Hommes foftt bilarres , 
capricieufes & déraifonnables , plus vous ferez 
éloquent à m’exagérer la multiplicité d’Erreurs 
que font naître tant de préjugés différens ; & 
plus vous me confirmerés , à votre grand étonne- 
ment , dans la perfuafion où je fuis , qu’il n’y a que 
la vérité qui puiffe faire parler de la même maniéré 
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tant d'Hommesd’un Caraétere oppofé. Nous ne (au- 
rions donner l’être à la vérité ; elle exifte indépen- 
demment de f Homme : elle n’eft donc (ujette ni de 
nos paflions , ni de nos préjugés : l’Erreur au contrai- 
re, qui n’a d’autre réalité que celle que nous lui don- 
nons , fe trouve par fa dépendance obligée de pren- 
dre la foÿne que nous voulons lui donner : elle doit 
donc être toujours par fa nature marquée au coin de 
celui qui l’a inventée ; aulfi eft-il facile de connoître 
la trempe de l’efprit d’un Homme aux Erreurs qu’il 
débite. Si les Livres de Morale , au lieu de contenir 
les idées de leur Auteur , n’étoient , comme ils doi- 
vent être, qu’un Recueil d’Expériences fur l’Efprit 
de l’Homme , je vous y renvoyerois pour vous con- 
vaincre du Principe que j’avance. Choififfez un fait 
éclatant & qui intércffe , & v.ous verrez s’il eft po(- 
lible que le concours des Témoins qui l’attellent 
puiffe vous tromper. Rappeliez-vous la glorieufe 
journée de Fontenoi j pûtes-vous douter de la vic- 
toire fignalée remportée par les François, après la dé- 
pofition d’un certain nombre de Témoins ? Vous ne 
vous occupâtes dans cet inllant ni de la probité , ni 
, de la fïncérité des Témoins ; le concours vous entraî- 
na , & votre foi ne put s’y refufer. ^Jr» fait éclatant • 
& intéreffant entraîne des fuites après lui : cesluites 
fervent merveilleufement à éonfirmer la dépofition 
des Témoins ; elles font aux Contemporains , ce que 
les Monumens font à la Poftérité : comme des ta- 
bleaux répandus dans tout le pays que vous habités f 
elles repréfentent fans ceffe à v*s yeux le fait qui 
Vous intéreffe : faites-les entrer dans la combinaifon 
que vous ferez des Témoins enlemblc , & du fait avec 
les Témoins j il en rélultera une preuve d’autant plus 
^orte , que toute entrée fera fermée à l’Erreur, car 



tes Faits ne fauroient fe prêter aux paflions 8c aux în-* 
térêts des Témoins. 

Vous demandés, me dira-t’on, pdlir être alluré 
d’un Fait invariablement , que les Témoins qui vous 
le rapportent ayent des pallions oppolées 8c des in#* 
rêts divers ; mais li ces caraéteres de vérité , que je 
ne défavoue point , étoient uniques , on pourrait 
douter de certains faits qui tiennent non-leîlement à 
la Religion , mais qui même en font la baie. Les 
Apôtres n’avoient ni des paflions oppofées , ni des in- 
térêts divers ; votre combinaifon , continuera-t’on » 
devenant par-là impoflible , nous ne pourrons point 
nous aflurer des faits qu’ils attellent. 

Cette difficulté ferait fans doute mieux placée ail- 
leurs , où je difcuterai les faits de l’Evangile : mais 
il faut arrêter des foupçons injultes ou ignorans. De 
tous les faits que nous croyons , je*#i’en vois aucun 
qui foit plus fijfceptible de la combinaifon dont je 
parle , que les faits de l’Evangile. Cette combinai-) 
fon ell même ici plus frappante , & je crois qu’elle 
acquiert un degré de force > parce qu’on peut com- 
biner les Témoins entre eux 8c encore avec les laits. 
Que veut-on dire lorfqu’on avance que les Apôtres 
. n’avoient ni (Jes^aflïons oppofées , ni des intérêts di- 
vers, 8c que toute combinaifon par rapport à eux ell 
impoflible ? A Dieu nc*plaife que je veuille prêter ici 
des paflions à ces premiers Fondateurs d'une Reli- 
gion certainement divine ; je fais qu’ils n’avoient 
d’autre intérêt que celui de la vérité : mais je ne le 
fai que parce que je fuis convaincu de la vérité de la 
Religion Chrétienne j 8c un Homme qui fait les pre- 
miers pas vers cette Religion peut, fans que le Chré- 
tien qui travaille à fa converlion doive le trouver 
mauvais , raifonner lur les Apôtres comme fur le, 
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Jefte des Hommes. Pourquoi les Apôtres n’étoient- 
ils conduits ni par la paflion , ni par l'intérêt ? Ceft 
parce qu’ils défendoient qne vérité, qui écartoit loin 
d’elle & la paflion & l’intérêt. Un Chrétien- inllruit 
dira donc à celui qu’il veut convaincre de la Rel i- 
gion qu’il profeffe : lî les faits que les Apôtres rap- 
portent n’ét^ent point vrais , quelque intérêt parti- 
culier ou quelque paflion favorite les auroient portés 
à défendre fi opiniâtrement l’impofture , parce que 
le menfonge ne peut devoir fon origine qu’à la paf- . 
fion & à l’intérêt : mais , continuera ce Chrétien , 
perfonne n’ignore que fur un certain nombre d’Hom- 
mes. il doit s’y trouver des pallions oppofées & des 
intérêts divers ; ils ne s’accorderoient donc point s’ils 
«voient été guidés par la pfcflion & par l’intérêt : on 
gît donc forcé d’avouer que la feule vérité forme cet 
accord. Son raifonnement recevra une nouvelle for- 
ce , lorfqu’après avoir comparé les Perfonnes entre 
elles , il les rapprochera des faits. Il s’appercevra 
d’abord qu’ils font d’une nature à*ne favorifer aucu- 
ne palïïon , &.qu’il ne (auroit y avoir d’autre intérêt 
que celui de la vérité qui eût pû les engager à lesat- 
tefter. Je ne dois pas étendre davantage ce rlifonne- 
ment ; il fuffit qu’on voye que les faits'de la Religion 
Chrétienne font fufceptibles des caraéteres de vérité 
que nous aflignons. , 

Quelqu’un me dira peut-être encore : pourquoi 
vous obftinez vous à féparer la probabilité de la Ccr- 
ti'tudc ? Pourquoi ne convenez- vous point avec tous 
ceux qui ont écrit lur l’Évidence morale, qu’elle 
Ji’eft qu’un amas de probabilités ? 

Ceux qui me font cette difficulté , n’ont jamais 
examiné de bien près cette matière. La Certitude eft 
par elle-même indivifible ; on ne fauroit la divrfer 
: . fans 
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fans la détruire. On l’apperçoit dans un certain point 
fixe de combinaifon , & c’ell celui où vous avez afi- 
fez de Témoins pour pouvoir afiùrer qu’il y a des 
pallions oppofées ou des intérêts divers , ou fi l’on 
veut encore , lorfque les faits ne peuvent s’accor- 
der ni avec les pallions , ni avec les intérêts de ceux 
qui les rapportent ; en un mot , lorfqut du côté des 
Témoins ou du côté du fait , on voit évidemment 
qu’il ne fauroit y avoir d’unité de motif. Si vous ôtés 
quelque circonftance néceflaire à cette combinaifon , 
la certitude du fait difparoîtra pour vous. Vous ferez 
obligés de vous rejetter fur l’examen des Témoins 
qui refient , parce que n’en ayant pas allez pour qu’ils 
puifl'ent repréfenter le caraétere de l’humanité, vous 
êtes obligés d’examiner chacun en particulier. Or 
voilà la différence effentielle entre la probabilité S 1 
la Certitude : celle-ci prend fa fource dans les Loix 
générales que tous les Hommes fuivent , & l’autre 
dans l’étude du cœur de celui qui vous parle ; l’une 
eft fufceptible d’accroiffement , & l’autre ne l’eft 
point. Vous ne feriez pas plus certain de l’exiftence 
de Rome , quand même vous l’auriez fous vos yeux j 
votre certitude changeroit de nature , puifqu’elle fe- 
roit phyfique :mais votre croyance n’en deviendroit 
pas plus inébranlable. Vous me préfentés plufieurs 
Témoins , & vous me faites part de l’examen réflé- 
chi que vous avez fait de chacun en particulier j la 
probabilité fera plus ou moins grande félon le degré 
d’habileté que je vous connois à pénétrer les Hom- 
mes. Il eft évident que ces examens particuliers tien- 
nent toujours de la conjecture 5 c’eft une tâche dont 
on ne peut les laver. Multipliés tant que vous vou- 
drés ces examens j fi votre tête rétrécie ne faifit pas 
la Loi que fuivent les elprits , vous augmenterés , il. 
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fcfl vrai , le nombre de vos probabilités : mais vous 
n’acquerrés jamais la Certitude. Je fens bien que ce 
qui fait dire que la Certitude n’eft qu’un amas de pro- 
babilités ; c’eft parce qu’on peut palier des probabi- 
lités à la Certitude -, non qu’elle en (Ait , pour ainfi 
dire , compofée , mais parce qu’un grand nombre de 
probabilités demandant plufieurs Témoins , vous met 
à portée , en laiflant les idées particulières , de por- 
ter vos vues fur l’Homme tout entier. Bien- loin que 
la Certitude réfulte de ces probabilités , vous êtes 
obligé comme vous voyez , de changer d’objet pour 
y atteindre. En un mot , les probabilités ne fervent 
à la Certitude , que parce que par les idées particu- 
lières vous palfés aux idées générales. Après ces ré- 
flexions , il ne fera pas difficile de fentir la vanité des 
Calculs d’un Géomètre Anglois, qui a prétendu fup- 
puter les différens degrés de Certitude que peuvent 
procurer plufieurs Témoins : il fuffira de mettre cette 
difficulté lous les yeux pour la faire évanouir. 

Selon cet Auteur , les divers degrés de probabili- 
té néceffaires pour rendre un fait certain , (ont com- 
me un chemin dont la Certitude (eroit le terme. Le 
premier Témoin , dont l’autorité eft allez grande" 
pour m’affûrerle fait à demi , en forte qu’il y ait égal 
pari à faire pour & contre la vérité de ce qu’il m’an- 
nonce , me fait parcourir la moitié du chemin. Un 
Témoin aufli croyable que le premier , qui m’a fait 
parcourir la moitié de tout le chemin , par cela meme 
que fon témoignage eft du même poids , ne me fera 
parcourir que la moitié de cette moitié , en forte que 
ces deux Témoins me feront parcourir les trois quarts 
du chemin. Un troifiéme qui furviendra ne me fêta 
avancer que de la moitié fur l'efpace reftant, que les 
deux autres m’ont laiffé à parcourir j Ion témoignage 
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n’excédant point celui des deux premiers , pris f&* 
parément , il ne doit comme eux me faire parcourir 
que la moitié du chemin quelle qu’en ioit l’étendue. 
En voici la raifon fans doute , c’eft que chaque Té- 
moin peut feulement détruire dans mon efprit la moi- 
tié des raifons qui s’oppofent à l’entiere Certitude du 
fait. 

Le Géomètre Anglois , comme on voit , examine 
chaque Témoin en particulier , puilqu’il évalue le 
. témoignage d« chacun pris léparément j il ne fuie 

donc pas le cjjemin que j’ai tracé poux arriver à la 
Certitude. Le premier Témoin me fera parcourir tout 
le chemin , fi je puis m’aflïïrer qu’il ne s’eft point 
trompé j & qu’il n’a pas voulu m’en impofer fur le 
fait qu’il me rapporte : je ne faurois , je l’avoue , 
avoir cette affûrance : mais examinez-en la raifon , 
& vous vous convaincrés que ce n’eft que parce que 
vous ne pouvés pas connoître les pallions qui l’agi— 
teitt , ou l’intérêt qui le fait agir. Toutes vos vues 
doivent donc fe tourner du côté de cet inconvénient. 
Vous palfés à l’examen du fécond Témoin, ne deviez- 
vous pas vous appercevoir que devant raiionner fur 
•ce fécond Témoin comme vous avez fait fur le pre- 
• k mier , la même difficulté relie toujours ? Aurez-vous 
recours à l’examen d’un troifiéme ? Ce ne feront ja- 
mais que des idées particulières : ce qui s’oppofe à 
votre Certitude , c’eft le cœur des Témoins que vous 
ne connoiffez pas ; cherchez donc un moyen de ltf 1 
faire paraître , pour ainfi dire à vos yeux -, or c’eft ce 
que procure un grand nombre de Témoins. Vou* 
n’en connoiffez aucun en particulier ; vous pouvez 
pourtant aflûrer qu’aucun complot ne les a réunis 


pour vous tromper. L’inégalité des conditions , la 
diftance des lieux ? la nature du fait , le nombre des 

Témoins, 
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Témoins, vous font connoître , fans que vous puif* 
liez en douter , qu'il y a parmi eux des paillons op- 
pofces & des intérêts divers. Ce n’elt que lorfque 
vous êtes parvenu à ce point , que la Certitude fe 
picfente à vous j ce qui ell , comme on voit , tota- 
lement louftrait au Calcul. 

Prétendez*- vous , m’a-t’on dit, vous fervirde ces 
marques de vérité pour les Miracles comme pour les 
faits naturels ? Cette Queition m’a toujours furpris. Je 
Réponds à mon tour : elt-ce qu'un Miracle n'efl pas un 
ait ? Si c ell un fait , pourquoi ne puis-je pas me fer- 
vir des mêmes marques de vérité pour les uns com- 
fte pour les autres ? Seroit- ce parce que le Miracle 
n’efl pas compris dais l'enchaînement dû cours or- 
dinaire des chofes ? Il faudroit que ce en quoi les Mi- 
racles différent des faits naturels ne leur permît pas 
d'être fulceptibles des mêmes marques de vérité , ou 
que du moins elles ne puffent pas faire la même îm- 
preflion. En quoi différent-ils donc ? Les uns font 
produits par des Agens naturels , tant libres que né- 
ceffaires ; les autres par une force qui n'ell point ren- 
fermée dans l'ordre de la nature. Je vois donc Dieu 
qui produit l'un , & la Créature qui produit bautre * 

( ;e ne traite point ici la Queition des Miracles ). Qui 
ne voit que cette différence dans les caufes , ne fufîk 
pas pour que les mêmes caraéteres de vérité ne puif, 
fent leur convenir également ? La réglé invariable ’ 
que j'ai affignée pour s'affurer d'un fait , ne regarde 
ni leur nature , c'elt-à-dire s’ils font naturels ou fur- 
naturels', ni les caufes qui les produifent. Quelque 
différence que vous trouviez donc de ce cotédà 
elle ne fauroit s'étendre julqu’à la réglé qui n’y tou- 
che point. Une limple fuppofition fera lèntir com- 
bien ce que je dis ell vrai ; qu’on le reprélênte un 
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monde où tous lesévcnemens miraculeux qu’on voit 
dans celui-ci , ne (oient que des fuites de l’ordre éta- 
bli dans celui-là. Fixons nos regards fur le cours du 
Soleil pour nous fervir d’exemple : fuppofons que 
dans ce monde imaginaire le Soleil fufpendant fa 
courfe au commencement des quatre différentes Sai- 
Ions de l’année , le premier jour en foit quatre fois 
plus long qu’à l’ordinaire. Continuez à faire jouer 
votre imagination, & tranfportez-y les Hommes tels 
qu’ils font , ils feront témoins de ce fpeétadc bien 
nouveau pour eux. Peut-on nier que fans changer 
leurs qrgancs ils fuffent en état de s’affûrer de la lon-^ 
gueur de cç jour ? Il ne s’agit encore , comme on 
voit , que des Témoins oculai*s , c’eft-à-dire , fî 
un Homme peut voir auffi facilement un Miracle 
qu’itn fait naturel ; il tombe également fous les fens : 
la difficulté eft donc levée quant aux Témoins ocu- 
laires. Or ces Témoins qui nous rapportent un fait 
miraculeux , ont-ils plus de facilité à nous en impo- 
fer que fur tout autre fait ? Et les marques de vérité 
que nous avons affignées ne reviennent - elles point 
avec toute leur force ? Je pourrai combiner égale- 
ment les Témoins enfemble ; je pourrai connoïtre (i 
quelque paffion ou quelque intérêt commun les fait 
agir ; il ne faudra en un mot , qu’examiner l’Homme 
& confulter les Loix générales qu’il fuit j tout eft 
égal de part & d’autre. . * 

Vous allez trop loin , me dira-t’on , tout n’eft 
point égal ; je fai que les caraéteres de vérité que vous 
avez affignés ne font point inutiles pour les faits mi- 
raculeux : mais ils ne fauroient faire la même im- 
preffion (ur notre efprit. On vient m’apprendre qu’un 
Homme célébré vient d’opérer un Prodige ; ce récit 
fe trouve revêtu de toutes les marques de vérité les 
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frappantes, telles, en un mot, que je n’héfîteroîs 
pas un inllant à y ajoûter foi fi c’étoit un fait naturel ; 
• elles ne peuvent pourtant fervir qu’à me faire douter 
de la réalité du Prodige. Prétendre, continuera-t’on, 
que par-là je dépouille ces marques de vérité de 
toute la force qu’elles doivent avoir fur notre efprit, 
ce feroit dire que de deux poids égaux mis dans deux 
balances différentes , l’un ne pefcroit pas autant que 
l’autre , parce qu’il n’emporteroit pas également le 
côté qui lui eft oppofé , fans examiner fi tous les deux 
n’ont que les mêmes obftacles à vaincre. Ce qui vous 
paroît être un paradoxe va fe développer clairement 
à vos yeux. Les marques de vérité ont la même for- 
ce pour les deux faits : mais dans Pun il y a un obfta- 
cle à furmonter , 8c dans l’autre il n’y en a point . 
dans le fait furnaturel je vois l’impofïibilité phyfiquè 
qui s’oppofe à l’impreflion que feroient fur moi ces • 
marques de vérité ; elle agit fi fortement fur mon ef- 
prit qu’elle le laide en fufpens 5 il fe trouve comme 
entre deux forces qui fe combattent : il ne peut le 
nier , les marques de vérité dont il ell revêtu ne le 
lui permettant pas ; il ne peut y ajouter foi , l’impof- 
fîbilitéphyfique qu’il voit l’arrête. Ainfi , en accor- 
dant aux caraéleres de vérité que vous avez aflignés , 
toute la force que vous leur doifnés f ils ne fuffifent 
. pour me déterminer à croire un Miracle. 

Ce raifonnement frappera fans doute tout Homme 
qui le lira rapidement fans l’approfondir : mais le 
plus léger examen fuffit pour en faire appercevoir 
tout le faux ; femblable à ces phantômes qui paroif- 
ent durant la nuit, & fe diffipent à notre approche 
Defcendez jufques dans les abîmes du néant, vous y 
verrez les faits naturels & furnaturels confondus en- 
lemble , ne tenir pas plus à l’Eftre les uns que les au- 
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très. Leur degré de poffibilité , pour fortir de ctf 
gouffre & paraître au jour, eft précifémentlemêmej 
car il eft plus facile à Dieu de rendre la vie à un 
Mort que de la conferver à un Vivant. Profitons 
maintenant de tout ce qu’on nous accorde. Les mar- 
ques de vérité que nous avons aflignées font , dit-on , 
bonnes & ne permettent pas de douter d’un fait na- 
turel qui s’en trouve revêtu. Ces caraéteres de vé- 
rité peuvent même convenir aux faits lurnaturels , 
de forte que s’il n’y avoit aucun obftacle à furmon- 
ter , point de raifons à combattre , nous ferions auffi 
affûrés d’un fait miraculeux que d’un fait naturel.. Il 
ne s’agit donc plus que de favoir , s’il y a des railons 
dans un fait furnaturel qui s’oppofent à l’impreflkm 
que ces marques devroient faire. Or j’ofe avancer 
qu’il en eft précifément de même d’un fait furnaturel 
que d’un fait naturel ; c’eft à tort qu’on s’imagine 
toujours voir l’impoifibilité phyfiquc d’un fait mira- 
culeux combattre toutes les raifons qui concourent 
à nous en démontrer la réalité. Car qu’eft-ce que 
l’impoffibilité phyfique } C’eft l’impuiffance des càu- 
fes naturelles à produire un tel effet ; cette impoffibi- 
lité ne vient point du côté du fait même, qui n’eft 
pas plus impoflible que le fait naturel le plus fimple. 
Lorfqu'on vient vous apprendre un fait miraculeux , 
on ne prétend pas vous dire qu’il a été produit par les 
feules forces des caufes naturelles ; j’avoue qu’alors 
les raifons qui prouveroient ce fait , feroient non- 
leulement combattues , mais même détruites ; non 
par l’impoffibilité phyfique , mais par une impoffibi- 
lité abfolue : car il eft abfolument impoflible qu’une 
caufe naturelle avec fes feules forces , produife un 
fait furnaturel. Vous devez donc , lorfqu’on vous 
apprend un fait miraculeux , joindre la caufe qui 
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peut le produire avec le fait même ; & alors I’impoÊ 
libilité phyfique ne pourra nullement s’oppofer aux 
raiions <}ue vous aurez de croire ce fait. Si plufieurs 
Perfonnes vous difènt qu’elles vienneut de voir une 
Pendule remarquable par l’exaéfitude avec laquelle 
elle marque jufqu’aux tierces ; douterez-vous du fait » 
parce que tous les Serruriers que vous connoilfez ne 
fauroient l’avoir faite , & qu'ils font dans une efpéce 
d’impoflîbilité phyfique d'exécuter un tel ouvrage ? 
Cette queftion vous furprend (ans doute > & avec 
raifon : pourquoi donc , quand on vous apprend un 
fait miraculeux , voulez-vous en douter , parce 
qu’une cau(e naturelle n’a pû le produire ? L’impof- 
fibilite phyfique , où fe trouve la Créature pour un 
fait furnaturel , doit-elle faire plus d’impreffio'n que 
1 impoflibilité phyfique où fe trouve ce Serrurier 
d exécuter cette admirable Pendule ? Je ne vois d’au- 
^tres raifons que celles qui naiflent d’une impoflibilité 
métaphyfique , qui puiflTent s’oppofer à la preuve 
d un fait j ce raifonnement fera toujours invincible. 
Le fait que je vous propofe à croire ne préfente rien 
à l’efprit d'abfurde & de contradiéloirc : cefiez donc - 
de parler avec moi de fa poflibilité ou de fon impof- 
fibilité , & venons à la preuve du fait. 

L expérience , dira quelqu'un , dément votre ré- 
ponfe j il n’eft perfonne qui ne croye plus facilement 
un fait naturel qu’un miracle. Il y a doncf quelque 
•hofe de plus dans le Miracle que dans le fait natu- 
rel ; cette difficulté à croire un fait miraculeux prou- 1 
ve très-bien , que la réglé des faits ne fauroit faire la 
même impreflion pour le Miracle que pour un fait na- 
turel. 

Si l’on vouloit ne pas confondre la probabilité 
avec la Certitude , cette difficulté n’auroit pas lieu. 
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J’avoue que ceux qui , peu fcrupuleux fur ce qu’on 
leur dit, n’approforidiffent rien , éprouvent une cer- 
taine réfiftance de leur efprit à croire un faiuniracu- 
leux : ils fe contentent de la plus légère probabilité 
pour un fait naturel ; 8c comme un Miracle cil tou- 
jours ùn fait intéreffant , leur efprit en demande da- 
vantage. Le Miracle elt d’ailleurs un fait beaucoup 
plus rare que les faits naturels : le plus grand nombre 
de probabilités doit donc y fuppléer ; en un mor , on 
n’eft plus difficile à croire un fait miraculeux qu’un 
fait naturel , que lorfqu'on fe tient précifément dans 
la fphére des probabilités. Il a moins de vraifemblan- 
cc , je l’avoue ; il faut donc plus de probabilités , 
c’ell-à-dire , que fi quelqu’un ordinairement peut 
ajouter foi à un fait naturel » qui demande fix degrés 
de probabilité -, il lui en faudra peut-être dix pour 
croire*un fait miraculeux. Je ne prétens point déter- 
miner ici exaélement la proportion : mais fi quittant 
les probabilités , vous paffés dans le chemin qui mé-® 
ne à la Certitude , tout fera égal. Je ne vois qu’une 
différence entre les faits naturels & les Miracles : 
pour ceux-ci on pouffe les chofcs à la rigueur , 8c on 
demande qu’ils puiffent foutenir l’examen le plus fé- 
verc j pour ceux-là , au contraire , on ne va pas à 
beaucoup près fi loin. Cela eft fondé en raifon , parce 
que , comme fe l'ai déjà remarqué , un Miracle ell 
toujours ain fait très-intéreffant : mais cela n’empê- 
che nullement que la règle des faits ne puiffe fervij, 
pour les Miracles , aulfi bien que pour les faits natu- 
rels. Et fi on veut examiner la difficulté prélénte de 
bien près , on verra qu’elle n’cll fondée que fur ce 
qu’on fe fert de la réglé des faits pour examiner un 
Miracle , 8c qu’on ne s’en fert pas ordinairement pour 
un fait naturel. S’il étoit arrivé un Miracle dans les 
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champs de Fontenoi , le jour que fe donna la Bataille 
de ce nom ; fi les deux Armées avoient pu l’appeicc- 
voir aifément ; fi en conféquence les mêmes bouches 
qui publièrent les nouvelles de la Bataille l’avoient 
publié j s’il ayoit été accompagné des mêmes circonf- 
tances que cette Bataille , 8c qu’il eût eu des fuites , 
quel feroit celui qui ajouteroit foi à la nouvelle de la 
Bataille , 8c qui douteroit du Miracle ? Ici les deux 
faits marchent de niveau , parce qu’ils font arrivés 
tous les deux à la Certitude. 

Ce qne j’ai dit jufques ici fuffit fans doute pour re« 
pouffer aifément tous les traits que lance l’Auteur 
des Pen/ees Philosophiques , contre la Certitude des 
Fiits furnaturels : mais le tour qu’il donne a fes Pen- 
fées les préfente de maniéré , que je crois néccfl'aiie 
de nous y arrêter. Écoutons-le donc parler lui-mê- 
me, 8c voyons comme il prouve qu’on ne doit point 
ajouter la même foi à un fait furnaturel qu’à un fait 
naturel. » Je croirois fans peine , dit-il , un feul 
« honnête Homme qui m’annonceroit que Sa Ma- 
« jesté vient de remportetïüne Viétoirc complette 
sî fur les Alliés : mais tout Paris m’affûreroit qu’un 
« Mort vient de reffufciter à Paffy , que je n’en croi- 
5= rois rien. Qu’un Hiftoricn nous en impofe, ou que 
« tout un Peuple fe trompe , ce ne font pas des Pro- 
« digeste. Détaillons ce^it. Donnons-lui toutes les 
circonftances dont un Fait de cette nature peut être 
fufceptible -, parce que , quelques circonftances que 
nous fuppofions , le fait demeurera toujours dans 
l’ordre des faits furnaturels, 8c par conféquent le rai- 
fonnement doit toujours valoir , ou ne pas être bon 
en lui-même. C’étoit qpe Perfonne publique , dont 
la vie intéreffoit une infinité de Particuliers , 8c à la- 
quelle étoit en quelque façon attaché le fort du 
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Royaume. Sa maladie avoit jetté la confternatiotl 
dags tous les efprits , & fa mort avoit achevé de les 
abbatre -, fa pompe funebre fut accompagnée des 
cris lamentables de tout un Peuple , qui retrouvoic 
en lui un Pere. Il fut mis en tetre , à la face du Peu- 
ple , en préfence de tous ceux qui le pleuroient ; il 
avoit le vifage découvert 8c déjà défiguré par les hor- 
reurs de la mort. Le Roi nomme à tous fes Emplois , 
{5e les donne à un Homme , qui de tout temps a été 
l’ennemi implacable de la famille de l’illuftre Mort j 
quelques jours s’écoulent , 8 e toutes les affaires pren- 
nent le train que cette mort de voit naturellement oc- 
çafïonnçr ; voilà la première époque du fait. Tout 
Paris va S’apprendre à l’Auteur des Pcnjïcs Philofi - 
phiques , 8 e il n’en doute point j c’eft un fait naturel. 
Quelques jours après , u{i Homme qui fe dit envoyé 
de Dieu , fe préfente , annonce quelque vérité 3 8c 
pour prouver la divinité de fa Légation , il affemblc 
Un Peuple nombreux au Tombeau de cet Homme > 
dont ils pleurent la mort fi amèrement. A fa voix » 
le Tombeau s’ouvre, la^juanteuv horrible qui s’exha- 
le du Cadavre infefte les airs. Le Cadavre hydeux, 
ce même Cadavre dont la vûe les fait pâlir tous, ra- 
nime les cendres froides , à la vue de tout Paris , qui 
{lirpris du Prodige , reconnoit l’Envoyé de Dieu, 
Une foule de Témoins o^laires , qui ont manié le 
Mort reiTufcité , qui lui ont parlé plufieurs fois , at- 
tellent ce fait à. noue Sceptique,. 8c lui difent que 
l’Homme dont on lui avoit appris la mort peu de 
jours auparavant , eft plein de vie. Que répond à cela 
notre Sceptique , qui eft déjà affûté de fa mort? Je nç 
puis ajouter foi à cette Refurreéfion ; parce qu’il eft 
f ' ph;s poflibie que toiit Paris fe foit trompé , ou qu’il 
gît voulu mç tromper , qu’il n'eft poflibie que çct 
Hpmipe fpit rçflijfçité, ' u 
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- Ï1 y a deux chofes à remarquer dans la réponfe de 
notre Sceptique : i°. La poffibilité que tout Paris fe 
foit trompé : 1 °. Qu’il ait voulu tromper. Quant ail 
premier membre de la réponfe , il eft évident que la 
Refurreétiqn de ce Mort n’eft pas plus impoflible , 
qu’il l’eft que tout Paris fe foit trompé ; car l’une & 
l’autre impoffibilités font renfermées dans l’ordre 
Phyfique, En effet , il n’eft pas moins contre les 
loix de la nature , que tout Paris croye voir un 
Homnie qu’il ne voit point ; qu’il croye l’entendre 
parler , & ne l’entende point ; qu’il croye le toucher , 
& ne le touche point , qu’il l’eft qu’un Mort refluf- 
• cite. Oferoit-on nous dire que dans la nature il n’y a 
pas des Loix pour les fens ? Et s’il y en a, comme on 
n’en peut douter , n’en eft-ce point une pour la vue, 
de voir un objet qui eft à portée 4jjètrc vu ? Je fai que 
la^vûe , comme le remarque très-bien D’Auteur que 
nous combattons , eft un fens fuperficiel ; auflï ne 
l’employons - nous que pour la fuperficie des corps, 
qui feule fuffit pour les faire diftinguer. Mais , fi à la 
vue & à l'oiiie nous joignons le toucher , ce fens 
Philofophc & profond , comme le remarque encore 
le même Auteur , pouvons-nous craindre de nous 
tromper ? Ne faudroit-il pas pour cela rènverfer les 
Loix de la nature rélatives à ces fens ? Tout Paris a 
pû s’affûrer de la mort de cet Homme , le Sceptique 
l’avoue : il peut donc de même s’affûrer de fa vie , & 
par conféquent de fa réfurreêtion. Eft-ce un moindre 
Miracle d’animer un Phantôme , de lui donner une 
reffcmblance qui puifle tromper tout un Peuple , que 
de rendre la vie à un Mort ? Le Sceptique doit donc 
être certain que tout Paris n’a pû fe tromper. Son 
doute , s’il lui en refte encore , ne peut donc être 
fondé que fur ce que tout Paris aura pû vouloir le 
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tromper. Or il ne fera pas plus heureux dans cettô 
fécondé fuppofition. 

En effet , qu'il me foit permis de lui dire : » N’a- 
« vez-vous point ajoûté foi à la mort de cet Homme 
« fur le témoignage de tout Paris , qui vous l’a ap- 
» prife? Iljétoit pourtant poffible que tout Paris vou- 
« lût vous tromper ( du moins dans votre fenti- 

ment ) ; cette poflïbilité n’a pas été capable de vous 
» ébranler et. Je le vois > c’ell moins le canal de la 
Tradition par où un fait pafle jufqu’à nous qui rend 
les Déïftes fi défians & fi foupçonneux , que le mer- 
veilleux qui y eft^mpreint. Mais du moment que ce 
merveilleux eft poffible , leur doute ne doit point s’y 
arrêter , mais feulement aux apparences & aux phé- 
nomènes qui , s’incorporant avec lui en attellent 
la réalité. Car vcAi comme je raifonne contre eux 
en la perfonæ de notre Sceptique. Il elt aufli impuf. 
fible que tout Paris ait voulu le tromper fur un fait 
miraculeux , que fur un fait naturel. Donc une pofc 
fibilité ne doit pas faire plus d’impreffion tur lui que 
l’autre. Il elt donc auffi mal fondé à vouloir douter 
de la réfurreétion que tout Paris lui confirme , fous 
prétexte que tout Paris auroitpû vouloir le tromper» 
qu’il le feroit à vouloir douter de la mort d’un Hom- 
me , fur le témoignage unanime de cette grande 
Ville. Il nous dira pçut-être : le dernier fait n’elt 
point impoffible phyliquement ; qu’un Homme foit 
mort , il n’y a rien là qui m’étonne : mais qu’un Hom- 
me ait été relfufcité , voilà ce qui révolte & ce qui 
effarouche ma railon j en un mot voilà pourquoi la 
poflïbilité que tout Paris ait voulu me tromper fur la 
réfurreétion de cet Homme , me fait une impreflion 
dont je ne faurois me défendre : au lieu que la poflï- 
bilité que tout Paris ait voulu me tromper fur là 
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mort , ne me Frappe nullement. Je ne lui répéterai 
point ce que je lui ai déjà dit , que ces deux faits 
étant également pofliblcs , il ne doit s’arrêter qu’aux 
marques extérieures qui l’accompagnent , & qui nous 
guident dans la connoilfance des évenemens : en forte 
que fi un fait furnaturcl a plus de ces marques exté- 
rieures qu’un fait naturel , il me deviendra dès-lors 
plus probable. Mais examinons le merveilleux qui 
effarouche fa raifon , & faifons-le difparoître a fes 
yeux. Ce n’eft en effet qu’un fait naturel que tout 
Paris lui propofe à croire : favoir que cet Homme eft 
plein de vie. Il eft vrai qu’étant déjà attiré de fa 
mort , fa vie préfente fuppofe une réfurreétion. Mais 
s’il ne peut douter de la vie de cet Homme fur le té- 
moignage de tout Paris , puifque c’eft un fait natu- 
rel , il ne fauroit donc douter de fa réfurreétion ; l’un 
eft lié néceffairement avec l’autre. Le Miracle fe 
trouve enfermé entre deux faits naturels , favoif , la 
mort de cet Homme & fa vie préfente. Les Témoins 
ne font affurés du Miracle de la réfurreétion , que 
parce qu’ils font affurés du fait naturel. Ainfi je puis 
dire que le Miracle n’eft qu’une ccnclufion des deux 
faits naturels. On peut s’affurer des faits naturels, le 
Sceptique l’avoue : le Miracle eft une fimple confé- 
quence des deux faits dent on eft fur : ainfi le Mira- 
cle que le Sceptique mecontefte, fe trouve, pour 
ainfi dire , compofé de trois chofes , qu’il ne prétend 
point me dilputer , favoir, la certitude de deux faits 
naturels , la mort de cet Homme , & fà vie préfente , 
& d’une conclufion métaphyfique , que le Sceptique 
ne me contefte point. Elle confifte à dire : cet Hom- 
me qui vit maintenant étoit mort il y a trois jours ; il 
a donc été rendu de la mort à la vie. Pourquoi le 
Sceptique veut-il plûtôt s’en rapporter à Ion juge- 
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ment qu’à tous fes fens ? Ne voyons-nous pas tous* 
les jours que fur dix Hommes , il n’y en a pas un qui 
envifage une opinion de la même façon ? Cela vient , 
me dira-t’on , de la bifarrerie de ces Hommes , & du 
différent tour de leur efprit : je l’avoue : mais qu’on 
me fafl’e voir une telle bifarrerie dans les fens. Si ces 
dix Hommes font à portée de voir un même objet , 
ils le verront tous d’une même façon , & on peut af- 
lurer qu’aucune difpute ne s’élèvera entr’eux fur la 
réalité de cet objet. Qu’on me montre quelqu’itn qui 
puiffe difputer fur la poffibilité d’une chofe quand il 
la voit. J^leveux, qu’il s’en rapporte plutôt à fou 
jugement qu’à les fens : que lui dit fon jugement fur 
la réfurreétion de ce Mort ? Que cela eft pofïible : fon 
jugement ne va pas plus loin ; il ne contredit nulle- 
ment le rapport de fes fens , pourquoi veut-ilUonc 
les oppofer enfemble. 

UT\ autre raifonnement propre à faire fentir le foi-' 
ble de celui de l’Auteur des Pen/ëcs Pftilo/ôphiques » 
c’eft qu’il compare la poflïbilité que tout Paris ait 
voulu le tromper , à l’impolfibilitè de la réfurrec- 
tion. Entre le fait & lui il y a un vuide à remplir , 
parce qu’il n’eft pas Témoin oculaire : ce vuide , ce 
milieu eft rempli par les Témoins oculaires. Il doit 
donc comparer d’abord lapoflibilité que tout.Paris le 
foit trompé avec la poffibilité de la réfurreétion. Il 
verra que ces deux poffibilités font du même ordre » 
comme je l’ai déjà dit. Il n’a point enluite à raifonner 
fur la rélurrection , mais feulement à examiner le 
milieu par où elle parvient jufqu’a lui. Or l’examen 
ne peut être autre que l’application des réglés que 
j’ai données, moyennant lefquelles on peut s’aflurer 
que ceux qui vous rapportent un fait, ne vous en 
iiîipolent point j car il ne s’agit ici que de vérifier le 
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témoignage de tout Paris. On pourra donc fe dire 
comme pour les faits naturels : les Témoins n’ont ni 
les mêmes partions , ni les mêmes intérêts j ils ne fe 
connoiffent pas 5 il y en a même beaucoup qui ne fe 
font jamais vus : donc il ne lauroit y avoir entr’eux 
aucune collufion. D’ailleurs , concevra-t’onaifément 
comment Paris le déterminerait , fuppofé le complot 
poflible , à en impofer à un Homme fur un tel fait j 
& feroit-il poflible qu’il ne tranlpirât rien d’un tel 
complot ? Tous les raifonnemens que nous avons 
faits (ur les faits naturels, reviennent comme d’eux- 
mêmes fe préfenter ici , pour nous faire fentir qu’une 
telle impofture eft impoflible. J’avoue au Sceptique 
que nous combattons, que lapoflîbilité que tout Paris 
veiûlle le tromper , eft d’un ordre différent de la pof- 
fibilité de la réfurreétion. Mais je lui foutiens que le 
complot d’une aufli ‘grande Ville que Paris , formé 
fans raifon , fans intérêt , fans motif, entre des Gens 
qui ne fe connoiffent pas , faits même par leur naif- 
fance pour ne pas le connoître , ne foit plus difficile 
à croire que la réfurreétion d’un Mort. La réfurrec- 
tion eft contre les Lcix du monde phy fique •, ce com- 
plot eft contre les Loix du monde moral. Il faut un 
Prodige pour l’un comme pour l’autre, avec cette ' 
différence que l’un ferait beaucoup plus grand que 
l’autre. Que dis-je ? L’un , parce qu’il n’eft établi que 
fur des Loix arbitraires , & dès-là foumifes à un pou- 
voir fouverain , ne répugne pas à la fagefle de Dieu ; 
l’autre , parce qu’il eft fondé fur des Loix moins ar- 
bitraires , je veux dire celles par lefquelles il gou- 
verne le monde moral , ne fauroit s’allier avec les 
vues de cette Sageffe fuprême -, & par conféquent il 
eft impoflible. Que Dieu reffufeite un Mort pour ma- 
nifelter fa bonté , ou poiy fceller quelque grande vé- 
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rite ; là je reconnois une puiffance infinie : mais que 
Dieu bouleverfe l’ordre de la Société j qu’il fufpen- 
de l’aétion des caufes morales ; qu’il force les Hom- 
mes , par une impreflion miraculeufe , à violer tou- 
tes les réglés de leur conduite ordinaire , & cela pour 
en impofer à un fimple Particulier , j’y reconnois à la 
vérité fa puiffance infinie , mais je n’y vois point de 
fageffc qui la guide dans, fes opérations : donc il eft 
plus poflible qu’un Mort reffufcite , qu’il n’eft gofli- 
ble que tout Paris m’en impofe fur ce Prodige. 

Nous connoiffons à préfent la réglé de vérité qui 
peut fervir aux Contemporains, pour s’affurer des 
faits qu’ils fe communiquent entr’eux de quelque na- 
ture qu’ils foient , ou naturels , ou furnaturcls. Cela 
ne fuffit pas ; il faut encore que tout abyfmés qa’ils 
font dans la profondeur des âgcÿ , ils foient préfents 
aux yeux de la Poltérité-méme la plus reculée. C’eft 
ce que nous allons maintenant examiner. 

Ce que nous avons dit jufqu’ici , tend à prouver 
qu’un fait a toute la certitude dont il eft fufceptible, 
lorfqu’il fe trouve attefté par un grand nombre de 
Témoins , & en même-temps lié avec un certain con- 
cours d’apparences & de phénomènes qui le luppo- 
fènt comme la feule caufe qui les explique. Mais, lï ce 
fait eft ancien , & qu’il fe perde , pour ainfi dire , 
dans l’éloignement des fiécles , qui nous affurera 
qu’il foit revêtu des deux caraéleres ci-deffus énon- 
cés , lefquels par leur union portent un fait au plus 
haut degré de la certitude ? Comment faurons-nouS 
qu’il fut autrefois attefté par une foule de Témoins 
oculaires , & que ces Monumens qui fubfiftent encore 
aujourd’hui , ainfi que ces autres traces répandues 
dans la fuite des fiécles , s’incorporent avec lui plu- 
tôt qu’avec tout autre ? L’Hiftoire & la Tradition 
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flous tiennent lieu de ces Témoins oculaires qu’on 
paroît regretter. Ce lont ces deux canaux qui nous 
tranfmettent une connoiflance certaine des faits les 
plus reculés 5 c’eft par eux que les Témoins oculaires 
font comme reproduits à nos yeux , & nous rendent 
en quelque forte contemporains de ces faits. Ces 
Marbres , ces Médailles , ces Cq]onnes, ces Pyrami- 
des , ces Arcs de Triomphe , font comme animés 
par l’Hiftoire & la Tradition , & nous confirment 
comme à l’envi ce que celles-là nous ont déjà appris. 
Comment , nous dit le Sceptique , l’Hiftoire & la 
Tradition peuvent - elles nous tranfmettre un fait 
dans toute (a pureté ? Ne font-elles point comme ces 
Fleuves qui gjroffifi'ent & perdent jufqu’à leur nom à 
mefure qu’ils s’éloignent de leur fource ? Nous al- 
lons fatisfaire à ce qu’on nous demande ici 3 nous 
commencerons d’abord par la Tradition orale 5 de-là 
nous pafTerons à la Tradition écrite ou à l’Hiftoire , 
& nous finirons par la Tradition des Monumens. Il 
n’eft pas poftible qu’un fait qui fe trouve lié & en- 
chaîné par ces trois fortes de Traditions, puifle ja- 
mais fe perdre , & même fouffrir quelque altération 
dans l’immenfité des fiécles. 

La Tradition orale confifte dans une chaîne de té- 
moignages rendus par des Perfonnes qui fe font fuc- 
cédées les unes aux autres dans toute la durée des fié- 
cles , à commencer au temps où un fait s’eft parte.' 
Cette T radition n’eft fûre & fidèle que lorlqu’on peuc 
remonter facilement à fa fource , & qu’à travers une 
fuite non interrompue de Témoins irréprochables , 
on arrive aux premiers Témoins qui font contempo- 
rains des faits : car fi l’on ne peut s’aflïïrer que cette 
Tradition , dont nous tenons un bout remonte effeéti- 
vement jufqu’à l’époque aflîgnée à de ceruins*faits , 
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& qu’il n’y a point eu, fort en deçà de cette époque} 
quelque Impolleur qui fc foit pld à les inventer pour 
abufer la poftérité ; la chaîne des témoignages, quel- 
que bien liée qu'elle foit , ne tenant à rien , ne nous 
, conduira qu'au menfonge. Or comment parvenir à 
cette alïurance ? Voilà ce que les Pyrrhoniens ne peu- 
vent concevoir , & fur quoi ils ne croyent pas qu’il 
foit poflîble d’établir des réglés , à l’aide defquelles 
on puiffe difcerner les vraies Traditions d'avec le s 
fauffes. Je ne veux que leur oppofer la fuivante. 

On m’avouera d’ahprd que la dépolition d’un grand 
nombre de Témoins oculaires , ne peut avoir que la 
vérité pour centre : nous en avons déjà expofé les 
raifons. Or je dis que la Tradition, dont je touche 
aftuellement un des bouts , peut me conduire infailli- 
blement à ce cercle de témoignages rendus par une 
foule de Témoins oculaires. Voici comment :plu- 
fieurs de ceux qui ont vécu du temps que ce fait efë 
arrivé, & qui l'ayant appris de la bouche des Témoins 
oculaires , ne peuvent en douter , paffenc dans l’âge 
fuivant & portent avec eux cette certitude. Ils racon- 
tent ce fait à ceux de ce lecond âge , qui peuvent fai- 
re le même rayonnement que firent ces Contempo- 
rains, lorfqu’ils examinèrent s’ils dévoient ajouter 
foi aux Témoins oculaires qui le leur rapportoient. 
Tous ces. Témoins , peuvent-ils le dire , étant con- 
temporains d’un tel fait , n’ont pû être trompés fur 
ce fait. Mais peut-être ont-ils voulu nous tromper : 
c'ell ce qu’il faut maintenant examiner , dira quel- 
qu’un des Hommes du lecond âge, ainli nommé réla- 
tivement au fait en queftion. J’obferve d’abord, doit 
dire notre Contemplatif, que le complot de ces Con- 
temporains pour nous en impofer , auroit trouvé 
. mille ebltacles dans la diyerfité de pallions , de pré- 
jugés 
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jugés & d’intérêts qui partagent l’efprit des Peuples 
& des Particuliers d’une même nation. Les Hommes- 
du fécond âge s’aflùreront en un mot que les Con- 
temporains ne leur en impofent point, comme ceux, 
ci s’étoient affuré6 de la fidélité des Témoins oculai- 
res : car par-tout où l’on fuppofe une grande multitu- 
de d’Hommes , on trouvera une diverfité prodigieu- 
fe de génies & de cara&eres , de pallions & d’intérêts ; 
& par conféquent on pourra s’alfurer aifément que' 
tout complot parmi eux eft impolfible. Et fi les Hom- 
mes {pnt féparés les uns des autres par l’interpofitiom 
des mers & des montagnes , pourront-ils fe rencon- 
trer à imaginer un même fait , & à le faire fervir de 
fondement à la Fable dont ils veulent amufer la Pof- 
térité ? Les Hommes d’autrefois étoient ce que nous 
iommes aujourd’hui. En jugeant d’eux par nous-mê- 
mes , nous imitons la nature , qui agit d’une maniéré 
uniforme dans la produ&ion des Hommes de tous les 
temps. Je fai qu’on diftingue un fiécle de l’autre à 
une certaine tournure d’efprit , & à des mœurs njp-' 
me différéntes ; en forte*que fi l’on pouvoit faire re- 
paraître un Homme de chaque fiécle , ceux qui fe- 
roient au fait de l'Hiltoire , en les voyant , les ran- 
geroient dans une ligne , chacun tenant la place de 
fon fiécle fans fe tromper. Mais une choie en quoi 
tous les fiécles (ont uniformes , c’eft la diverfité qui 
régné entre les Hommes du même temps : ce qui fuf- 
fit ppur ce que nous demandons & pour alfurer ceux 
du fécond âge , que les Contemporainsn’ontpû con- 
venir entr’eux pour leur en impofer. Or ceux du 
troifiéme âge pourront faire , par rapport à ceux du 
fécond âge qui leur rapporteront ce fait , le même 
jaifonnfment que ceux-ci ont fait par rapport aux 
Contemporains qui Je leur ont appris : ainfi on tra- 
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yerfera facilement tous les fiécles. 

' Pour faire fentir de plus en plus combien eft puf 
le canal d'une Tradition qui nous tranfmet un fait pu- 
blic & éclatant ( car je déclare que c’eft de celui-là 
ftul dont j’entends parler , convenant d'ailleurs que 
fur un fait fecret & nullemenyntérlffant , une Tra- 
dition ancienne & étendue peut être fauffe , ) je n’ai 
que ce leul raifonnement à faire : c’eft que je dé- 
fie qu’on m’affigne dans cette longue fuite d’âges un 
temps où ce fait auroitpu être fuppofé , & avoir par 
conféquent une fauffe origine. Car où la trouver cette 
Source erronée d’une Tradition rev êtue de pareils ca- 
r a£teres ? Sera-ce parmi les Contemporains ? Il n’y a 
nulle apparence. En effet , quand aur oient-ils pû tra- 
mer le complot d’en impofer aux âges fuivans fur ce 
fait ? Qu’on y prenne garde : on paffe d’une manière 
infenfible d’un fiéclé à l’autre. Les âges fe fuccédent 
lans qu’on puiffe s’qn appercevoir. Les Contempo- 
rains dont il eft ici queftion , fe trouvent dans l’âge 
qui fuit celui où ils ont appris ce fait , qu’ils penfent 
toifjours être au milieu des Témoins oculaires qui le 
leur avoient raconté. On ne paffe pas d’un âge à l’au- 
tre comme en feroit d’une place publique dans un 
palais. On peut , par exemple , tramer dans un pa- 
lais le complot d’en impofer fur un prétendu fait , à 
tout un Peuple raffemblé dans une place publique î 
parce qu’entre le palais & la place publique il y a 
comme un mur de féparation qui rompt toute com- 
munication entre les uns & les autres. Mais on ne 
trouve rien dans le'paffage d’un âge à l’autre, qui 
coupe tous les canaux par où ils pourroient commu- 
niquer enfemble. Si donc dans le premier âge il fe 
fait quelque faute , il faut néceffairement que le fé- 
cond âge en foit inftruu, La raifon de celî , c’eft 
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^u'un grand nombre de ceux qui compofent le pre- 
mier âge , entrent dans la compofition du fécond 
âge , & de plufieurs autres fuivans , &r que prefque 
tous ceux du fécond âge ont vû ceux du premier j 
par conféquent plufieurs de ceux qui feroient com- 
plices de la fraude forment le fécond âge. Ôr il n’eil 
pas vraifemblable que ces Hommes qu’on fuppofe 
être en grand nombre , & en même-temps être gou- 
vernés par des paffions différentes, s’accordent tous 
à débiter le même menfonge , & à taire la fraude à 
tous ceux qui font feulement du fécond âge. Si quel- 
ques-uns du premier âge , mais contemporains de. 
ceux du fécond , fe plaifent à entretenir chez eux 
J’illufion , croit-on que tous les autres qui auront vé- 
cu dans le premier âge & qui vivent aéhiellement 
dans le fécond , ne réclameront pas contre la frau- 
de ? Il faudroit pour céa fuppofer qu’un même inté- 
rêt les réunit tous pour le même menfonge. Or il eft 
certain qu’un grand nombre d’Hommes ne fauroit 
avoir le même intérêt à déguifer la vérité : donc il 
n’eft pas poflible que la fraude du premier âge paffe 
d’une voix unanime dans le lecond , fans éprouver 
aucune contradiftion. Or fi le fécond âge cftïnftruit 
de la fraude , il en inftruira le troifiéme , & ainfi de 
fuite , dans toute l’étenduè des fiécles. Des-là qu’au- 
cune barrière ne’fépare les âges les uns des autres , il 
faut néceffairement qu’ils fe la tranfmettent tour 4 
tour. Nul âge ne fera donc la dupe des autres, & p ar 
conféquent nulle fauffe Tradition ne pourra s’établir 
fur un fait public & éclatant. 

Il n y a pas de point fixe dans le temps qui ns ren- 
ferme pour le moins foixante ou quatre-vingts géné. 
rations à la fois , à commencer depuis la première 
enfance jufqu’à la vieilleffe la plus avancée. Or c^ 
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mélange perpétuel de tant de générations enchaînées 
les unes dans les autres , rend la fraude impoffible 
fur un fait public & intéreflant. Voulez-vous pour 
vous en convaincre luppofer que tous les Hommes 
âgés de quarante ans , & qui répondent à un point 
«déterminé du temps , confpirent contre la Poftérité 
pour là fédilire fur un fait ? Je veux bien vous accor- 
'der ce complot poflible , quoique tout m’autorife à 
le rejetter , penfez-vous qu’en ce cas tous les Hom- 
mes qui compofent les générations depuis quarante 
ans jufqu’à quatre-vingts , & qui répondent au mê- 
• me point du temps , ne réclameront pas , qu’ils ne 
feront pas connoître l’impofture f Choililfez fi vous 
voulez la derniere génération , & luppofés que tous 
les Hommes âgés de quatre-vingts ans forment le 
complot d’en impolèr fur un^ait à la Poftérité. Dans 
cette fuppofition-même, qui eft certainement la plus 
avantageufe qu’on puifle faire , l’impofture ne faui 
roit fi bien fe cacher qu’elle ne foit dévoilée , car les 
Hommes qui compofent les générations , qui lts fui- 
vent immédiatement , pourraient leur dire : Nous 
avons vécu long-temps avec vos contemporains -, & 
vpilà pourtant la première fois que nous entendons 
parler de ce fait : il eft trop intéreflant , & il doit 
avoir fait trop de bruit pour que nous n’en ayons pas 
été inftruits plutôt. Et s’ils ajoûtoient à cela qu’on 
n’apperçoit aucune des fuites qu’auroit dû entraîner 
ce fait , & plufieurs autres chofes que nous dévelop- 
perons dans la fuite , feroit-il poflible que le menfon- 
gc ne fût pofnt découvert , & ces Vieillards pour- 
raient-ils efpérer de perfuader les autres Hommes de 
• ce menfonge qu’ils auraient inventé ? Or tous les 
âges fe reflemblent du côté du nombre des généra- 
tions j on ne peut dont en fuppofer aucun où la frau- 
de 
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de puiiïe prendre. Mais fi la fraude ne peut s’établir' 
dans aucun des âges qui compofent 1* Tradition , il 
s’enfuit que tout fait que nous amènera la Tradition , 
pourvu qu’il foir public & intéreflànt , nous fera 
tranfmis dans toute fa pureté. 

Me voilà donc certain que les Contemporains d’un 
fait n’ont pas pu davantage en impofer fur fa réalité 
aux âges fuivans , qu’ils ont pu être dupés eux-mê^ 
mes fur cela par les «Témoins oculaires. En effet 
(qu’on me permette d’infifter là-defliis ) je regarde la 
Tradition comme une chaîne , dont les anneaux font 
d’égale force j & au moyen de laquelle, lorfque j’en i 
faifis le dernier chaînon , je tiens à un point fixe qui 1 
ell la vérité , de toute la foree dont le premier chai - 1 
non tient lui-même à ce point fixe. Voici fur cela ' 
quelle eft ma preuve : la dépofition des Témoins ocu 1 
laires eft le premier chaînon , celui des Contempo-" ' 
râins eft le fécond ; ceux qui viennent immédiate- 
ment après , forment le troifiéme par leur témoigna- [ 
ge , & ainfi de fuite , en defcendant jufqu’au dernier 
que je faifis. Si le témoignage des Contemporains eft 
d’une force égale à celui des Témoins oculaires , il 
en fera de même de tous ceux qui-fe fuivront, & q ui 
par leur étroit entrelacement , formeront cette chaî ' 
ne continue de Tradition. S’il y avoir quelque dé" 
croisement dans cette gradation de témoignages qui 
narffent les uns des autres , cette raîfoh auroit auflî 
lieu par rapport au témoignage des Contemporains : 
confidéré refpeftivement à celui des Témoins ocu’ 
laires , puilque l’un des deux eft fondé fur l’autre 
Or, que le témoignage de^Contemporains ait par ‘ 
rapport a moi autant de force que celui des Témoins 
oculaires , c’eft une chofe dont je ne puis douter Je 
ferois auffi certain que Henri IV. afaifta conquête de 1 
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lâ France , quand même je ne le fauroisque des Cort^ 
temporains de oeux qui ont pû voir ce grand & bon 
Roi , que je le fuis que Ion Trône a été occupé par 
Louis le Grand > quoique ce fait me foit attefté par 
des Témoius oculaires. En voulez-vous favoir la,rai- 
fon ? C’eft qu’il n'eft pas moins impofiible que des 
Hommes fe réunifient tous , malgré la diftance des 
lieux , la différence des efprits , la variété des paf- 
fions , le choc des intérêts , la diverfité des Reli- 
gions , à foutenir une même faufleté , qu’il l’eft que 
plufieurs Perfonnes s’imaginent voir un fait , que 
pourtant elles ne voyent pas. Les Hommes peuvent 
bien mentir , comme je l’ai déjà djt ; mais je les dé- 
fie de le faire tous de la même maniéré. Ce feroit 
exiger que plufieurs Perfonnes , qui écriroient fur les 
mêmes fujets , penfaflent & s'exprimaient de la mê- 
me façon. Que mille Auteurs traitent la même ma- 
tière , ils le feronj tous différemment , chacun félon 
le tour d’efprit qui lui eft propre. On les diftinguera 
toujours à l’air , au tour , au coloris de leurs penfées. 
Comme tous les Hommes ont un même fonds d’idées, 
ils pourront rencontrer lur leur route les mêmes vé- 
rités : mais chacun d’eux les voyant d’une maniéré 
qui lui eft propre , vous les repréfentera fous un 
jour différent. Si la variété des efprits fuffit pour 
mettre tant de différence dans les Écrits qui roulent 
fur les mêmeymatiercs ; croyons que la diverfité des 
paflions n’en mettra pas ^noins dans les Erreurs fur 
les faits. Il paroît par ce que j’ai dit jufqu’ici qu’on 
doit raifonner fur la T radition comme fur les Té- 
moins oculaires. Un fai^ranfmis par une feule ligne 
traditionnelle , ne mérite pas plus notre foi que la 
dépofition d’un feul Témoin oculaire -, car une ligne 
traditionnelle m repréleiite qu’un Témoin oculaire ; 
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elle ne peut donc équivaloir qu’à un feul TémoiH. 
Par où en effet pourriez-vous vous affiner de la vé- 
rité d’un fait qui ne vous feroit tranfmis que par unè 
feule ligne traditionnelle ? Ce ne feroit qu’en exami- 
nant la probité & la fincérité des Hommes qui com- 
poferoient cette ligne -, difcuffion , comme je l’ai déjà 
dit , très-difficile , qui expofe à mille erreurs , & qui 
ne produira jamais qu’une fimple probabilité. Mais fi 
un fait , comme une fource abondante , forme diffé- 
rons canaux , je puis facilement m’affurer de fa réa- 
lité. Ici , je me fers de la réglé que fuivent les efprits » 
comme je m’en fuis fervi pour les Témoins oculaires. 
Je combine les différens témoignages de chaque Per- 
fonne qui repréfente fa ligne ; leurs mœurs différen- 
tes, leurs paffions oppofées , leurs intérêts divers - , 
me démontrent |qu’il n’y a point eu de collufion en- 
tre elles pour m’en impofer. Cet examen me fuffit , 
parce que par-là je fuis affuré qu’elles tiennent le fait 
qu'elles me rapportent de celui qui les précédé im- 
médiatement dans leur ligne. Si je remonte donc 
julques au fait fur le même nombre de lignes tradi- 
tionnelles , je ne faurois douter de la réalité du fait , 
auquel toutes ces lignes m’ont conduit 5 parce que je 
Ferai toujours le même raiîonnement fur tous les 
Hommes qui repréfentent leur ligne dans quelque 
point du temps que je U prenne. 

Il y a dans le monde , me dira quelqu’un , tant de 
fauffes Traditions , que je ne faurois me rendre à vos 
preuves. Je fuis comme invefti par une infinité d’er- 
reurs , qui empêchent qu'elles ne puiffent venir juf* 
qu'à moi ; & ne' croyez pas , continuera toujours ce 
même Pyrrhonien , que je prétende parler 1 de ces 
Fables , dont la plûpart des Nobles flattent leur or- 
gueil -, je fais qu’étant renfermés dans une feule fa-* 
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mille, vous les rejettes avec moi. Mais je veux vous 
parler de ces faits qui nous font tranfmis par un grand 
nombre de lignes traditionnelles , & dont vous re- 
connoiffez pourtant la fauffeté. Telles font par exem- 
ple , les fabuleufèsDynafties des Egyptiens , les His- 
toires des Dieux & demi-Dieux des Grecs j le Conte 
de la Louve qui nourrit Remus & Romulus : tel eft 
Je fameux fait de la Papefle Jeanne , qu’on a crîl pref- 
queuniverfellement pendant très-long-temps, quoi- 
qu’il fût très-récent ; fi on avoit pû lui donner deux 
mille ans d’antiquité , qu;eft-ce qui auroit ofé feu- 
Jement l’examiner? Telle eft encore l’Hiftoire de la 
Sainte Ampoule , qu’un Pigeon apporta du Ciel 
pour fervir au Sacre de nos Rois ; ce fait n’eft-il pas 
pniverfellement reçu en France , ainfi que tant d’au- 
tres que je pourrois citer ? Tous ces faits fuffifent 
pour faire voir que l’erreur peut nous venir par pla- 
ceurs lignes traditionnelles. On ne fauroit donc en 
faire un caraétere de vérité pour les faits qui nous 
font ainfi tranlmis. 

_ Je ne vois pas que cette difficulté vende inutile ce 
que j’ai dit : elle n’attaque nullement mes preuves , 
parce qu’elle ne les prend qu’en partie. Car j’avoue 
qu’un fait quoique fau*, peut m’être attefté par un 
grand nombre de Perfonnes , qui repréfenteront dif, 
fèrentes lignes traditionnels. Mais voici la diffé- 
rence que je mets entre l’erreur & la vérité : celle- 
ci * dans quelque point du temps que vous la pre- 
niez , fe foutient ; elle eft toujours défendue par un 
grand nombre de lignes traditionnelles qui la met- 
tent à l’abri du Pyrrhonifme , &*qùi vous condui- 
fent dans des fentiers clairs jufques au fait même. Les 
lignes au contraire qui noustranfmettent une erreur, 
font toujours couvertes d’un certain voile qui les 
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fait aifément reconnoître. Plus vous les finvez eu 
remontant , & plus.leur nombre diminue s & > «• qui 
eft le caraétere de l’erreur , vous en atteignez le bout 
fans que vous loyez arrivé au fait qu’elles vous tran - 
mettent. Quel fait que les Dynafties des Egyptiens 
Elles remontoient à plufieurs milliers d’annees ; ma 
il s’en faut bien que les lignes traditionnelles les con- 
duifi fient jufques-là. Si on y prenoit garde , on ver- 
roit que ce n’eft poftit un fait qu’on nous objeéteici , 
mais tpe opinion , à laquelle l’orgueil des Egyptiens 
avoit donné naiffance. Il ne faut point confondre ce 
que nous appelions fait , & dont nous parlons ici , 
avec ce que les différentes Nations croyent fur leur 
origine. Il ne faut qu’un Sayant, quelquefois un Vi- 
fionnaire, qui' prétende après bien des recherches 
avoir découvert les vrais Fondateurs d’une Monar- 
chie , ou d’une Republique , pour que tout un Pays 
y ajoute foi j fur-tout fi cette origine flatte quel- 
qu’une des partions des Peuples que cela intéréfle : 
mais alors c’eft la découverte d’un Savant , ou la re- 
verie d’un Vifionnaire , & non un fait. Cela fera 

toujours problématique , à moins que ce Savant ne 

trouve le moyen de rejoindre tous.les differens fils de 
la Tradition , par la découverte de certaines Hiftoij 
res ou de quelques Infcriptions qui feront parler une 
infinité de Monumens » qui avant cela ne nous di- 
rent rien. Aucun des faits qu’on cite , n’a les deux 
conditions que je demande ; favoir , un grand nom- 
bre de lignes traditionnelles qui nons les tranfmet- 
tent ; ert forte qu’en remontant au moins par la plus 
grande partie de ces lignes , nous puiflions arri ver au 
fait. Quels font les Témoins oculaires qui ont depoie 
npur le fait de Remus & de Romulus ? Y en a-t’il un 
grand nombre > Et ce fait nous a-t’il été tranfmis fur, 
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des lignes fermes , qu’on me permette ce terme? Oa 
voit que tous ceux qui en ont parlé , l’ont fait d’une 
maniéré douteufe. Qu’on voye fi les Romains ne 
croyoient pas différemment les avions mémorables 
des Scipions ? C’étoit donc plutôt une opinion chez 
eux qu’un fait. On a tant écrit fur la Papefle Jeanne , 
qu'il feroit plus que fuperflu de fn’y arrêter. Il me 
fijflït d'obferver que cette Fable doit plûtôt fon ori- 
gine à l’efprit de parti qu’à des lifnes traditionnelles 5 
& qui eft-ce qui a crû l’Hiftoire de la Sainte Ampou- 
le ? Je puis dire au moins que fi ce fait a été tranfmis 
comme vrai , il a été tranfmis en même-temps com- 
me faux j de forte qu’il n’y aqu’un^ignorance grof* 
Jïere , qui puiffe faire donner dans une pareille fu- 
perftition. 

Mais je voudrois bien favoir fur quelle preuve le 
Sceptique que je combats regarde les Dynaflies des 
Egyptiens comme fabuleufes , & tous les autres faits 
qu’il a cités j car il faut qu’il puifle fe tranfporter 
dans les temps où ces différentes erreurs occupoient 
l’efprit des Peuples ; il faut qu’il fe rende , pour ainfî 
dire , leur cbntemporain , afin que partant de cé 
point avec eux , il puifle voir qu’ils fuivenrun che- 
min qui les conduit infailliblement à l’erreur , & que 
toutes leurs Traditions font faùfles : or je le défie d’y 
parvenir fans le fecours de la Tradition î je le défie 
encore bien plus de faire cet examen, & de porter ce 
jugement , s’il n’a aucune réglé qui puifle lui fairé 
difeerner les vraies Traditions d’avec les faufles. 
Qu’il nous dife donc la raifon qui lui fait prendre tous 
ces faits pour apocryphes ; & il fe trouvera que con- 
tre Ion intention , il établira ce qu’il prétend atta- 
quer. Me direz-vous que tout ce que j’ai dit peut 
•ctre bon , lorfqu’il s’agira des faits naturels , mais 
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<}ue cela ne làuroit démontrer la vérité des Faits mi- 
raculeux -, qu’un grand nombre de ces faits , quoique 
faux , paflent à la poftérité fur je ne fais combien de 
lignes traditionnelles ? Fortifiez fi vous voulez vo- 
tre difficulté par toutes les folies qu’on lit dans l’Al- 
coran , & que le crédule Mahométan refpeéle ; dé- 
corez-là de l’enlevement de Romulus qu’on a tant 
fait valoir j diftillez votre fiel fur toutes ces Fables 
pieufes , qu’on croit moins qu’on ne les toléré par 
pur ménagement : que conclurez-vous de-là ? Qu’on 
ne fauroit avoir des réglés qui puiflént faire difcerner 
les vraies Traditions d’avec les fauffes fur les Mira- 
cles ? - 

Je vous répons que les réglés font les mêmes pour 
les faits naturels & miraculeux : vous m'oppofez des 
faits , & aucun de ceux que vous cités n’a les condi- 
tions que j’exige. Ce n’eft point ici le lieu d’exami- 
ner les Miracles de Mahomet , ni d’en faire le paral- 
lèle avec ceux qui démontrent la Religion Chrétien- 
ne. Tout le monde lait que cet Impofteur a toujours 
opéré fes Miracles en fecret : s’il a eu des Vifions, 
perfonne n’en a été témoin : fi les arbres par refpett 
devenus fenfibles s’inclinent en fa prélence ; s’il fait 
defcendre la Lune en terre , & la renvoyé dans fon 
orbite j feul préfent à ce Prodige , il n’a point éprou" 
vé de contradicteurs.: tous les témoignages de ce fait 
fe réduifent donc à celui de l’ Auteur-même de - la 
fourberie ; c’ell-là que vont aboutir toutes ces lignes, 
traditionnelles dont on nous parle : je ne vois poin c 
là de foi raifonnée , mais la plus fuperllitieufe cré- 
dulité. Peut - on nous oppofer des faits fi mal prou- 
vés, & dont l’impofture fe découvre par les réglés 
que nous avons nous-mêmes établies ? Je ne penfe 
pas qu’on nous oppofe férieufqpient l’enlevement 
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de Romulus au Ciel , &r fon apparition à ProCulus ; 
cette apparition n’eft appuyée que fur la dépofition 
d’un feul Témoin ; dépofition dont le feul Peuple fut 
la dupe 5 les Sénateurs firent à cet égard ce que leur 
politique demjtndoit : en un mot je défie qu’on me 
cite un fait , qui dans fon origine fe trouve revêtu 
des caradteres que j’ai afltgnés , qui foit tranfmis à la 
poftérité fur plufieurs lignes collatérales qui com- 
menceront au fait-même , §c qu’il fe trouve pour- 
tant faux. 

. Vous avez raifon , dit M. Craig , il eft impoffible 
qu’on ne connoiffe la vérité de certains faits , dès 
qu’on eft voifin des temps où ils font arrivés : les ca- 
ractères dont ils font empreints font fi frappans 8c fi 
clairs , qu’on ne fauroit s’y méprendre. Mais la du- 
rée des temps obfcurcit & efface , pour ainfi dire , ces 
caraéteres i les faits les mieux conftatés dans certains 
temps , fe trouvent dans la fuite réduits au niveau 
de l’impofture 8c du menfonge ; 8c cela parce que la 
force des témoignages va toujours en déeroiffant ; en 
forte que le plus haut degré de certitude eft produit 
par la vue même des faits ; le fécond , par le rapport 
de ceux qui les ont vus ; le troifiéme , par la fimple 
dépofition de ceux qui les ont feulement oui racon- 
ter aux Témoins des Témoins , 8c ainfi de fuite jul- 
qu’à l’infini. 

tes faits de Céfar 8c d’Alexandre fuffifent pour dé- 
jnontrer la vanité des Calculs du Çéométre Anglois ^ 
car nous fommes aufli convaincus actuellement de 
l’exiftence de ces deux grands Capitaines , qu’on Pi- 
toit il y a quatre cens ans , 8c la raifon en eft bien 
fimple j ç’eft que nous avons les mêmes preuves de 
ces faits qu’on avoit en ce temps-là. La fucccffion qui 
fe fait dans les difféjpntes générations de tous les fié- 

cles. 


Digitized by Google j 



[ I0<? } 

clés , ïeflemble à celle du corps humain , qui poflede 
toujours la même effence , la même forme, quoique a 
la matière qui le compofe à chaque inftant le difîipe 
en partie , & à chaque inllant- loit renouvellée par 
celle qui prend (à place. Un Homme eft toujours un 
tel Homme , quelque changement imperceptible qui 
fe foit fait dans la fubftance de fon cotps , parce qu’il 
n’éprouve point tout à la fois de changement total : t 
de même les différentes générations qui fe fuccédent 
doivent être regardées comme étant les mêmes , par- 
ce que le partage des unes aux autres eft impercepti- 
ble. C’eft toujours la même fociété d’Hommes qui 
conferve la mémoire de certains faits , comme un 
Homme eftaufli certain dans fa vieillefle de ce qu’il 
a vû d’éclatant dans fa jeunefle , qu’il l’étoit deux ou 
trois ans après cette a&ion. Ainfi il n’y a pas plus de 
différence entre les Hommes qui forment la fociété de 
tel & tel temps , qu’il y en a entre une Perfonne âgée 
de vingt ans , & cette même perfonne âgée de foixan- 
te : par conféquent le témoignage de différentes 
générations eft auflï digne de foi , & ne perd pas plus 
de fa force , que celui d'un Homme qui à vingt ans 
raconteroit un fait qu’il vient de voir , & à foixante , 
le même fait qu’il auroit vû quarante ans auparavant. 

Si l’Auteur Anglois avoit voulu dire feulement que 
l’impreflion que fait un événement fur les efprits, eft 
d’autant plus vive & plus profonde , que le fait eft 
récent , il n’auroit rien dit que de très-vrai. Qui ne 
fait qu’on eft bien moins touché de ce qui fe parte en 
récit , que de ce qui eft expofé par la fcéne aux yeux 
des Speâateurs ? L’Homme que fon imagination fer. 
vira le mieux à aider les Atteurs , à le tromper fur 
la réalité de l’adtion qu’on lui repréfente , fçra le plus 
touché & taplu# vivement émû. La fapgMnte journée 
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de la Saint-Barthélemi , ainfi que l’affaflînat d’un dtf 
nos meilleurs Rois , ne fait pas à beaucoup près fur 
nous la même impreflïon , que ces deux évenemens 
en firent autrefois fur nos Ancêtres. Tout ce qui n’ell 
que de fentiment paffe avec l’objet qui l’excite ; 8c 
s’il lui furvit, c’cft toujours en s’affbibliffant , jufqu’à 
ce qu’il vienne à s’épuifer tout entier : mais pour la 
. convi&ion qui naît de la force des preuves, ellefub- 
fifte univerfellement. Un fait bien prouvé paffe à tra- 
vers l’efpace immenfe des fiécles , fans que la convic- 
tion perde l’empire qu’elle a fur notre efprit , quelque 
décroiffement qu’il éprouve dans l'impreflion qu’il 
fait fur le cœur. Nous fommes en effet aufli certains 
du Meurtre de Henri le Grand , que l’étoient ceux 
qui vivoient dans ce temps-là : mais nous n’en fom» 
mes pas fi touchés. 

Ce que nous venons de dire en faveur de la Tra- 
dition , ne doit point nous empêcher d’avouer que 
nous faurions fort peu de faits , fi nous n’étions inf- 
truits que par elle ; parce que cette efpéce de Tradi. 
tion ne peut être fidèle dépofitaire, qüalorfqu’un 
événement eft affez important pour faire dans l'efprit 
de profondes impreffions , & qu’il eft affez (impie 
pour s’y conferver aifément : ce n’eft pas que fur urt 
fait chargé de circonftances , & d’ailleurs peu intérêt* 
fant , elle puiffe nous induire en erreur -, car alors Is 
peu d'accord qu'on trouverait dans les témoignages, 
nous en mettrait à couvert : feule elle peut nous ap- 
prendre des faits (impies & éclatans ; & fi elle nous 
tranfmet un fait avec la Tradition écrite , elle fert à 
le confirmer : celle-ci fixe la mémoire des Hommes , 
& conferve jufqu’au plus petit détail , qui fans elle 
. #ous*éphapperoit. C’eft le fécond Monument propre 
à tranfmettfe les faits > Sc que neu% allons mainte- 
nant développer, # On 


# 


Digitized by Google 


[XII] 

On dirait que la nature en apprenant aux Hom. 
mes l’art de confervcr leurs penfées par le moyen de 
diverfes figures , a pris plaifir à faire paffer dans tous 
les fiécles des Témoins oculaires des faits qui font les 
plus cachés dans la profondeur des âges , afin qu’on 
n’en puiffe douter. Que diroient les Sceptiques , fi 
par une efpéce d’enchantement , des Témoins ocu- 
laires étoient détachés de leurs fiécles , pour parcou- 
rir ceux où ils ne vécurerit pas , afin de fcellerde 
vive voix la vérité de certains* faits ? Quel refpeét 
n’auroient-ils point pour le témoignage de ces véné- 
rables Vieillards ! Pourroient-ils douter de ce qu’ils 
leur diroient ! Telle eft l’innocente Magie que l’Hif. 
toire fe propofe parmi nous : par elle les Témoins 
eux-mêmes femblent franchir l’efpace immenfe qui 
les fépare de nous ; ils traverfent les fiécles , & at r 
tellent dans tous les temps la vérité ce qu’ils ont 
écrit. Il y a plus -, j’aime mieux lire un fait dans plu- 
fieurs Hiûoriens qui s’accordent , que de l’apprendre 
de la bouche même de ces vénérables Vieillards 
dont j’ai parlé : je pourrois faire mille conjeéhires 
fur leurs pallions , fur leur pente naturelle à dire des 
chofes extraordinaires. Ce petit nombre de Vieil- 
lards , qui feroient doués du privilège des premiers 
Patriarches pour vivre fi long-temps, fe trouvant né- 
ceffairement unis de la plus étroite amitié, & ne crai- 
gnant point d’un autre côté d’être démentis par des 
Témoins oculaires ou Contemporains , pourraient 
s’entendre facilement pour fe jouer du genre humain j 
ils pourraient fe plaire à raconter grand nombre de 
prodiges &ux , dont ils fe diroient les Témoins , s'i- 
maginant partager avec les faulTes merveilles qu’ils 
débiteraient , l’admiration qu’elles font naître dans 
l'âme du vulgaire crédule. Ils ne pourraient trouver 
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de contradiction que dans la Tradition qui auroit 
pafle de bouche<en bouche. Mais quels font ces Hom- 
mes qui n’ayant appris ces faits que par le canal de la 
Tradition , oferoient dfTputer contre une troupe de 
Témoins oculaires , dont les rides d’ailleurs vénéra- 
bles, feroient une fi grande impreflion iur lés efprits ? 
On fent bien que peu à peu ces Vieillards pourroierlt 
faire changer les Traditions : mais ont-ils une fois 
parlé dans des Écrits , ils ne font plus libres de parler 
autrement : les faits qu’ils ont , pour ainfi dire , en- 
chaînés dans les différentes figures qu’ils ont tracées, 
paffent à fa poftérité la plus reculée. Et ce qui les juf- 
tifie ces faits , & met en mêtne-temps l’Hiftoire au- 
defl'us du témoignage qu’ils rendroient actuellement 
de bouche , c’eft que dans le temps qu’ils les écrivi- 
rent ils étoient entourés de Témoins oculaires & 
Contemporailfc , qui auroient pû les démentiriaci- 
lement s’ils avoient altéré la vérité. Nous jouiflons » 
eu égard aux Hiftoriens , des mêmes privilèges dont 
jouifloient les -Témoins oculaires des faits qu’ils ra- 
content : or il elt certain qu’un Hiltorien ne fauroit 
en impofer aux Témoins oculaires & contemporains.^ 
Si quelqu’un faifoit paroître aujourd’hui une Hiftoire. 
remplie de faits éclatans & intérefTans arrivés de nos 
jours , & dont perfonne n’eût entendu parler avant 
cette Hiftoire ; penfez-vous qu’elle paffât à la pofté- 
rité fans contradiction ? Le mépris dans lequel elle 
tomberoit fuffiroit feul pour préferver la poftérité 
des impoftures qu’elle contiendroit. 

L’Hiftoire a de grands avantages, même fur les Té- 
moins oculaires : qu’un ieul Témoin vous apprenne - * 
un fait ; quelque connoiffance que vous ayez de ce 
Témoin , comme elle ne fera jamais parfaite, ce fait 
ne deviendra pour vous que plus ou moins probable . 
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Vous n’en ferez affûté que lorfque plu fleurs Témoini 
dépoteront en fa faveur , & que vous pourrez, com- 
me je l’ai dit , combiner leurs pallions & leurs inté- 
rêts enfemble. L’Hiftoire vous fait marcher d’un 
pas plus afTuré : lorfqu’elle vous rapporte un fait 
éclatant & intérelfant, ce n’eft pas l’Hiftorien feul 
qui vous l’attefte , mais une infinité de Témoins qui 
fe joignent à lui. En effet , l’Hiftoire parle à tout fort 
lïécle : ce n’eft pas pour apprendre les faits intéref- 
fants que les Contemporains la lifent , puifque plu- 
sieurs d’entr’eux font les Auteurs de ces faits j c’eft 
pour admirer la liaifon des faits , la profondeur des 
réflexions, le coloris des Portraits, & fur-tout fon 
eiaétitude. Les Hiftoires de Maimbourg font moins 
tombées dans le mépris par la longueur de leurs pé- 
riodes que par leur peu de fidélité. Un Hiftorien ne 
fauroit donc en impofer à la Poftérité , que fon fiécle 
ne s’entende pour ainfi dire , avec lui. Or quelle ap- 
parence ? Ce complot n’eft-il pas aulfi chimérique 
que celui de plufieurs T émoins oculaires ? C’eft pré- 
icifément la même chofe. Je trouve donc les mêmes 
combinaifons a faire avec un feul Hiftorien qui me 
rapporte un fait intéreffant , que fl plufieurs Témoins 
oculaires me I’atteftoient. Si plufieurs Perfonnes 
pendant la derniere Guerre étoient arrivées dans une 
Ville neutre , à Liège , par exemple , & qu’elles euC 
fent vu une foule d’Officiers François , Anglois , Al- 
lemands & Hollandois , tous pêle-mêle confondus 
enfemble ? Si, à leur approche, elles avoient deman- 
dé chacune à leur voifin de quoi on parloit & qu’un 
Officier François leur eût répondu, on parle de la 
Vidtoire que nous remportâmes hier fur les Ennemis, 
où les Anglois fur-tout furent entièrement défaits . 
ce fait fera fans doute probable pour ces Etrangers 
u.. H qui 
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qui arrivent : mais ils n’en feront abfolument affuréa’ 
que lorfque plufieurs Officiers fe feront joints enfem- 
ble pour le leur confirmer. Si au contraire à leur ar- 
rivée un Officier François élevant la voix de façon 4 
fc faire entendre de fort loin , leur apprend cette nou- 
velle avec de grandes démonftrations de joie, ce fait 
idc viendra pour eux certain ; ils ne fauroient en dou- 
ter, parce que les Anglois, les Allemands & les 
Hollandois qui font préfens , dépolent en faveur de 
ce fait , dès qu’il ne reclament pas ; c’eft ce que fait 
un Hiftorien lorfqu’il écrit , il éleve la voix , & fe 
fait entendre de tout ion fiécle , qui dépofe en faveur 
de ce qu’il raconte d’inté refiant s’il ne reclame pas: ce 
n’elt pas un lêul Homme qui parle à l’oreille d’un au- 
tre , &c qui peut le tromper; c’efi un Homme qui par* 
le au monde entier , & qui ne fauroit par conféquent 
tromper. Le fïlence de tous les Hommes dans cette 
çirconltance les fait parler comme cet Hiftorien :,il 
n’eft pas néceflaire que ceux qui font intérefles âne 
pas écrire un fait , & même à ce qu’on ne le croye 
pas , avouent qu’on doit y ajouter foi > & dépolent 
formellement en fa faveur ; il fuffit qu’ils ne difent 
?ien , & ne laiflènt rie n qui puiffe prouver la faufleté 
de ce fait : car fi je ne vois que des raifonnemens 
contre un fait, quand on auroit pû dire ou laiffer des 
preuves invincibles de l’impofture , je dois invaria- 
blement m’en tenir a l’Hiftorien qui me l’attefte. Et 
croit-on , pour en revenir à l’exemple que j'ai déjà 
cité , que ces Etrangers fe fufient contentés des diC. 
cours vagues des Anglois fur la fupériorité de leur 
Nation au-deffus des François , pour ne pas ajouter 
foi à la nouvelle que leur difoit d’une voix élevée 
& ferme l’Officier François , qui paroifloit bien ne 
pas craindre des contradicteurs ? Non fins doute » 
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îls auroient trouvé les difcours déplacés , & leur au. 
roient demandé fi c e que difoit ce François étoic 
Vrai ou faux -, qu'il ne falloit que cela à préfent. 

Puifqu’un feul Hiftorien eft d'un fi grand poids 
fur des faits intéreflans , que doit-on penfer lorfque 
plufieurs Hiftoriens nous rapportent les mêmes 
faits ? Pourra-t’on croire que plufieurs perfonnes fe 
foient données le mot pour attefter un même men- 
fonge & fe faire méprifer de leurs contemporains i 
Ici on pourra combiner & les Hiftoriens enfem- 
ble , & ces mêmes Hiftoriens avec les Contempo- 
rains qui n’ont pas réclamé. 

Un Livre , dites-vous , ne fauroit avoir aucune 
autorité , à moins que l'on ne foit fût qu'il eft au- 
thentique : or qui nous aflurera que Ces Hiftoires 
qu’on nous met en main ne font pas fuppofées , & 
qu’elles appartiennent véritablement aux Auteurs 
à qui on les attribue ? Ne fait-on pas que l’impoftu- 
re s’eft occupée dans tous les temps à forger des Mo- 
numens , à fabriquer des Écrits fous d’anciens noms, 
pour colorer par cet artifice , d’une apparence d’an- 
tiquité, aux yeux d’un Peüple idiot & imbécille , 
les Traditions les plus fàuffes & les plus moder- 
nes ? 

Tous ces reproches que l’on fait contre la fuppo- 
fition des Livres font vrais , on en a fans doute fup- 
pofé beaucoup. La critique févere & éclairée des 
derniers tems a découvert l’impofture ; & à travers 
ces rides antiques dont on affeétoit de les défigurer 
elle a apperçu cet air de jeunelfe qui les a trahis. 
Mais malgré la févérité qu’elle a exercée , a-t-elle 
touché aux Commentaires de Célar , aux Poëfies 
de Virgile & d’Horace ? Comment a-t’on reçu le 
fentiment du P. Hardouin , lorlqu’il a voulu en- 
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le v et à ces dçux grands Hommes ces chefs-d’œuvreS 
qui immortalifent le fiécle d’Augufte ? Qui n’a pas 
fenti que le filence du Cloître n’étoit pas propre à 
ces tours fins & délicats qui décélent l’Homme du 
grand monde? La critique en fàifant difparoïtre plu- 
fleurs Ouvrages apocryphes, & en les précipitant 
dans l’oubli a confirmé dans leur antique pofTefiion 
ceux qui font légitimes , & a répandu fur eux un 
nouveau jour. Si d’une main elle a renverfé , on 
peut dire que de l’autre elle a bâti. A la lueur de fon 
flambeau , nous pouvons pénétrer jufques dans les 
fcsmbres profondeurs de l’antiquité , & difcerner par 
fcs propres régies les Ouvrages luppofés d’avec les 
Ouvrages authentiques. Quelles régies nous donne- 
t-elle pour cela ? 

i °.Si un Ouvrage n’a point été cité par les Contem- 
porains de celui dont il porte le nom , qu’on n’y ap- 
perçoive pas même fon caraétere , & qu’on ait eu 
.quelque intérêt , foit réel , foit apparent à (à fuppofi- 
tion , il doit alors nous paroïtre fufpeét : ainfi un Ar- 
tapan, un Mercure Trifmégilte , & quelques autres 
.Auteurs de cette trempe , cités par Jofephe , Eufebe 
& par George Syncelle, ne portent point le caraélere 
de Payens , & dès-là ils portent fur leur front leur 
propre condamnation. On a eu le même intérêt à les 
fuppofer , qu’à fuppofer Ariltée & les Sybilles j lefl. 
quelles, pour me fervir des termes d’un Homme d’ef- 
prit , ont parlé fi clairement de nos Myfteres, que 
les Prophètes des Hébreux , en comparaifon d’elles 
n’y entendoient rien. 2°. Un Ouvrage porte avec lui 
des marques de fa fuppofition , lorfqu’on n’y voit 
pas empreint le caradtere du fiécle où il pafle pour 
avoir été écrit. Quelque différence qu’il y ait dans 
tous les efprits qui compofent un même fiécle , on 
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peut pourtant dire qu’ils ont quelque chofe de plus 
propre que les efprits des autres fiécles , dans l’air, 
dans le tour , dans le coloris de la penfée , dans cer- 
taines comparaifons dont on fe fert plus fréquem- 
ment, & dans mille autres petites chofes qu’on re- 
marque aifément lorfqu’on examine de près les Ou- 
vrages* 3 Une autre marque de fuppofition, c’eft 
quand un livre fait allufïon a des ufages qui n’étoient 
pas encore connus au temps où Ion dit qu’il a été 
écrit ; ou qu’on y remarque quelques traits de Sy ftê- 
mes pofterieurement inventés , quoique cachés , & 
pour ainfi dire , déguifés fous un flyle plus ancien, 
Ainfi tous les Ouvrages de Mercure Trifmégifle 
( je ne parle pas de ceux qui furent fuppofés par les 
Chrétiens : j’en ai fait mention plus haut -, mais de 
ceux qui le furent par les Payens eux-mêmes , pour 
fe défendre contre les attaques de ces premiers ) , 
par cela même qu’ils font teints de la Doélrine fiibti- 
le & raffinée des Grecs, ne font point authentiques. 

S’il eft des marques auxquelles une Critique judi— 
cieufe reconnoît la fuppofition de certains Ouvra- 
ges , il en eft d’autres auffi qui lui fervent , pour ainfi 
dire, de bouffole, & qui la guident dans le difcerne- 
ment de ceux, qui font authentiques. En effet , com- 
ment pouvoir foupçonner qu’un Livre a été fuppo- 
fé , lorfque nous le voyons cité par d’anciens Écri- 
vains , & fondé fur une chaîne non interrompue de 
Témoins , conformes les uns aux autres , fur-tout fi 
cette chaîne commence au temps où l’on dit que ce 
Livre a été écrit & ne finit qu’à nous ? D’ailleuTS , n’y 
eut-il point d’Ou v rages qui en citaffent un autre com- 
me appartenant à tel Auteur ; pour en reconnoîrrc 
l’authenticité , il me fuffiroit qu’il m’eût été apporté 
comme étant d’un tel Auteur, par une Tradïtiçm 
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orale , foutentie fans interruption depuis fon épôqtt£ 
iufqu’à moi fur plufieurs lignes collatérales. Il y a 
outre cela des Ouvrages qui tiennent à tant de cho- 
ies , qu’il feroit fou de douter de leur authenticité. 
Mais, félon moi , la plus grande marque de l’authen- 
ticité d’un Livre , c’eft lorfque depuis long-temps 
on travaille à faper fon antiquité , pour l’enlcyer à 
l’Auteur à qui on l’attribue , & qu’on n’a pû trouver 
pour cela que des raifons fi frivoles, que ceux même 
qui font fes ennemis déclarés , à peine daignent s’y 
arrêter. Il y a des Ouvrages qui intérelfent plufieurs 
Royaumes , des Nations entières , le Monde même , 
qui par cela même ne lauroient être fuppofés. Les uns 
contiennent les Annales de la Nation & fes Titres j 
les autres fes Loix & fes Coutumes ; enfin il y en a 
qui contiennent leur Religion. Plus on accufe les 
Hommes en général d’être fuperftitieux & peureux , 
pour me fervir de l’expreflion à la mode , & plus on 
doit avouer qu’ils ont toujours les yeux ouverts (ur 
ce qui intérefle leur Religion. L'Alcoran n’auroit ja- 
mais été tranfporté au temps de Mahomet , s’il avoit 
été écrit long-temps après fa mort. C’ell que tout un 
Peuple ne fauroit ignorer l’époque d’un Livre qui rè- 
gle fa croyance , & fixe toutes fes efpérances. Allons 
plus loin : en quel temps voudroit-on qu'on pût fup- 
pofer une Hiltoire qui contiendroit des faits très-in- 
térdfants , mais apocryphes ? Ce n’eft poiht fans 
doute du vivant de l’Auteur à qui on l’attribue , & 
qui démafqueroit la fourbe j & fi l’on veut qu’une 
telle impofture pnifTe ne lui être pas connue , ce qui , 
comme on voit , eft prefque impoflïble , tout le mon- 
de ne s’inferiroit - il pas eh faux contre les faits que 
cette Hiftoire contiendroit ? Nous avons démontré 
plus haut qu'un Hiltorien ne fauroit en impofer à fon 
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flécle. Ainfi un ïmpofteur , (ous quelque nom qu’il 
mette fon Hiftoire , ne fauroit induire en erreur les 
Témoins oculaires ou contemporains; fa fourberie 
pafleroit à la poftérité. Il faut donc que l’on dife que 
long-temps après la morf de l’Auteur prétendu , on 
lui a fuppofé cette Hiftoire. Il fera néceflaire pour 
cela qu’on dife aufli , que cette Hiftoire a été long- 
temps inconnue , auquel cas elle devient fufpeéle fî 
elle contient des faits intéreflants , & qu’elle foit l’u- 
nique qui les rapporte : car fi les mêmes faits qu'elle 
rapporte lont contenus dans d’autres Hiftoires, 1» 
fuppofition eft dès-lors inutile. Je n’imagine pas qu’on 
prétende qu’il foit poftible de perfuader à tous les 
Hommes qu’ils ont vû ce Livre- là de tout temps, 8c 
qu’il ne paroït pas nouvellement. Ne fait-on point 
avec quelle exaétitude on examine un Manufcrit nou- 
vellement découvert , quoique ce Manufcrit ne (oit 
fouvent qu’une Copie de plufieurs autres qu'on a 
déjà ? Que feroit-on s’il étoit unique dans fon genre^ , 
Il n’eft donc pas poflible de fixer un temps où certains' 
Livres trop intéreflants par leur nature ayent pû être 
fuppolés. 

Ce n’eft pas tout , me direz - vous ; il ne fuffït pas 
qu’on puifle s’aflurcr de l’authenticité d'un Livre ; il 
faut encore qu’on foit certain qu’il eft parvenu à nou s 
^ns altération. Or qui me garantira que l’Hiftoire 
dont vous vous fervez pour prouver tel fait , foit 
venue jufqu’à moi dans toute fa pureté ? La diverfité 
des Manufcrits ne femble-t’elle pas nous indiquer les 
changemens qui lui font arrivés ? Après cela quel 
fonds voulez-vous que je falfe (ur les faits que cette 
Hiftoire me rapporte ? 

Il n’y a que la longueur des temps S : la multiplicité 
des Copies qui puiffent occafionner de l’altération 
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dans les Manufcrits. Je ne crois pas qu’on me contefW 
cela. Or ce qui procure le mal , nous donne en mê- 
me-temps le remède • car s’il y a une infinité de Ma- 
nuferits , il eft évident qu’en tout ce qu’ils s’accor- 
dent , c’cft le texte original. Vous ne pourrez donc 
refufer d’ajouter foi à ce qué tous ces Manufcrits rap- 
porteront d’un concert unanime. Sur les Variantes 
vous êtes libre , & perfonne ne vous dira jamais que 
vous êtes obligé de vous conformer à tel Manufcrit 
plutôt qu’à tel autre , dès qu’ils ont tous les deux la 
même autorité. Prétendez-vous qu’un Fourbe peut 
altérer tous les Manufcrits ? Il faudroit pour cela 
pouvoir marquer l’époque de cette altération ; mais 
peut-être que perfonne ne feXera apperçû de la frau- 
de ? Quelle apparence , fur-tout fi ce Livre eft extrê- 
mement répandu j s’il intérefle des Nations entières ; 
fi ce Livre fe trouve la réglé de leur conduite ; ou fi 
par le goût exquis qui y régné , il fait les délices des 
honnêtes gens ? Seroit-il poflible à un Homme , quel- 
que puiflànce qu’on lui (uppofe,de défigurer les Vers 
de Virgile, ou de changer les faits intéreflants de 
l’Hiftoire Romaine que nous lifonsdans Tite-Live & 
dans les autres Hiftoriens ? Fût-on aiïez adroit pour 
altérer en fecret toutes les Editions & tous les Mannl- 
crits , ce qui eft impoflible , on découvriroit toujours 
l’impofture , parce qu’il faudroit de plus altérer tous 
les Mémoires : ici la Tradition orale défendroit hi 
véritable Hiftoire. On ne fauroit tout d’un coup faire 
changer les Hommes de croyance fur certains faits. 
11 faudroit encore de plus lenverfer tous les Monu- 
mens , comme on verra bientôt : les Monumens a (Tu- 
rent la vérité de l’Hiftoire, ainfi que la Tradition 
orale. Arrêtez vos yeux lur l’Alcoran , &r cherchez 
un temps où. ce Livre auroit pû être altéré depuis 
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Mahomet jufqu’à nous. Ne croyez-vous pas que nous 
l’avons tel , au moins quant à la fubftance , qu’il a été 
donné par cet Impofteur ? Si ce Livre avoit été tota- 
lement boule verfé, & que l’altération en eût fait un 
tout différent de celui que Mahomet a écrit , nous 
devrions voir aufli une autre Religion chez les 
Turcs, d’autres Ufages , & même d’autres Moeurs j 
car tout le Monde fait combien la Religion influe fur 
les Moeurs. On eft furpris quand on développe ces 
chofes-là, comment quelqu’un peyt les avancer. 
Mais comment ofe-t’on nous faire tant valoir ces 
prétendues altérations ? Je défie qu’on nous faffe voir 
un Livre connu & intéreffant , qui foit altéré de fa- 
çon que les différentes Copies fe contredirent dans 
les faits qu’elles rapportent , fur-tout s’ils font ef- 
ientiels. Tous les Manufcrits & toutes les Editions 
de Virgile , d’Horace ou de Cicéron fe reflemblent , 
à quelque legere différence près. On peut dire de 
même de tous les Livres. On verra dans le premier 
Xivre de cet Ouvrage en quoi confifte l’altération 
qu’on reproche au Pentateuque , & dont on a préten- 
du pouvoir par-là renverfer l’autorité. Tout fe réduit 
à des changemens de certains mots qui ne détruifent 
point le fait , & à des explications différentes des 
mêmes mots : tant il efl vrai que l’altération effen- 
tielle eft difficile dans un Livre intéreffant ; car de 
l’aveu de tout le monde , le Pentateuque eft un des 
Livres les plus anciens que nous connoilïions. 

Les régies que la Critique nous fournit pour con- 
noître la fuppofîtion & l’altération des Livres , ne 
fuffifent point dira quelqu’un ; elle doit encore nous 
en fournir pour nous prémunir contre le menfonge 
fi ordinaire aux Hiftoriens. L’Hiftoire en effet que 
nous regardons comme le Regiftre des événemens 
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des fiécles pafTés,n’eft le plus fouvent rien moins que 
cela. Au lieu de faits véritables, elle repaît de Fables 
notre folle curiolité. Celle des premiers ficelés eft 
couverte de nuages j ce font pour nous des terrfcs 
inconnues où nous ne pouvons marcher qu’en trem- 
blant. On fe tromperoit fi l’on croyoit que les Hi£- 
toires qui fe rapprochent de nous , font pour cela 
plus certaines. Les préjugés , l’efprit de Parti , la 
vanité Nationale, la différence des Religions,l’amour 
du merveilleux , voilà autant de fources ouvertes, 
d’où la Fable fe répand dans les Annales de tous les 
Peuples. Les Hiftoriens , à force de vouloir em- 
bellir leur Hiftoire , & y jetter de l’agrément , chan- 
gent très-fouvent les faits ; en y ajoutant certaines 
circonftances , ils les défigurent de façon à ne pou- 
voir pas les reconnoître. Je ne m’étonne plus que 
plufieurs , fur la foi de Cicéron & de Quintilien , 
nous dife que l’Hiftoire eft une Pot fie libre de versi- 
fication. La différence de Religions & les divers fen- 
timens qui dans les derniers fiécles ont divifé l’Eu- 
rope ont jetté dans l’Hiftoire moderne autant de 
confufion , que l’antiquité en a apporté dans l’an- 
cienne. Les mêmes faits , les mêmes événemens de- 
viennent tous différens , fuivant les plumes qui les 
ont écrits. Le même Homme ne fe reflemble point 
dans les différentes vies qu’on a écrites de lui. Il 
fuffit qu’un fait foit avancé par un Catholique , pour 
qu’il foit auffi-tôt démenti par un Luthérien ou par 
un Calvinifte. Ce n’eft pas fans raifon que Bayle dit 
de lui , qu’il ne lifoit jamais les Hiftoriens dans 1» 
vûe de s’inftruire des chofes qui fe font paflées , 
mais feulement pour favoir ce que l’on difoit dans 
chaque Nation & dans chaque Parti. Je ne crois pas 
après cela qu’on puifl’e exiger la foi de perfonne fur 
de tels garants. On 
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* On auroit dû encore groffir la difficulté de toutes 
les faillies Anecdotes & de toutes ces Hiftoriettes du 
tems qui courent , & conclure de là que tous les 
faits qu’on lit dans l’Hiftoire Romaine font pour le 
moins douteux. 

Je ne comprends pas comment on peut s'imaginer 
renverfer la foi hiftorique avec de pareils raifonne- 
mens. Les pallions qu’on nous oppofe font précifé- 
ment le plus puiffant motif que nous ayons pour 
ajouter foi à certains faits. Les Proteftans font ex- 
trêmement envenimés contre Louis XIV : y en a-t’il 
un qui malgré cela ait ofé défavouer le célébré pat 
fage du Rhin ? Ne font-ils point d'accord avec les 
Catholiques fur les Viétoires de ce grand Roi ? Ni 
les préjugés., ni l’efprit de Parti , ni la vanité Na- 
tionale n'opérent rien fur des faits éclatans & inté- 
reflans. Les Anglois pourront bien dire qu’ils n’ont 
pas été fecourus à la journée de Fontenoi 3 la vanité 
Nationale pourra leur faire diminuer le prix de la 
Viétoire , & la compenfer , pour ainli dire par le 
nombre : mais ils ne défavoueront jamais que les 
François foient reliés viélorieux. Il faut donc bien 
diftinguer les faits que l’Hiftoire rapporte d’avec les 
réflexions de l’Hiftorien : celles-ci varient félon fes 
pallions & fes intérêts 5 ceux-là demeureçt invaria- 
blement les mêmes. Jamais perfonne n’a été peint fi 
différemment que l'Amiral de Coligni & le Duc de 
Guife : les Proteftans ont chargé le portrait de ce- 
lui-ci de mille traits qui ne lui convenoient pas 3 & 
les Catholiques , de leur côté ont refufé à celui-là 
des coups de pinceau qu'il méritoit. Les deux Partis 
fe font pourtant fervis des mêmes faits pour les 
peindre. Car quoique les Calviniftes difent que l’A- 
miral de Coligni étoit plus grand Homme de guerre 
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que le Duc de Guife ; ils avouent pourtant que Saint. 
Quentin , que l’Amiral défendoit , fut pris d’affaut , 
& qu’il y fut lui-même fait Prifonnier j & qu’au 
contraire le Duc de Guife fauva Metz contre les ef- 
forts d’une Armée nombreufe qui l'affiégeoit , ani- 
mée de plus par la préfence de Charles-Quint : mais , 
félon eux , l’Amiral fit plus de coups de Maitre , 
plus d’aétions de cœur , d’elprit & de vigilance 
pour défendre Saint-Quentin , que le Duc de Guife 
pour défendre Metz. On voit donc que les deux 
Partis ne fe féparent que lorfqu’il s’agit de raifori- 
ner fur les faits , & non fur les faits mêmes. Ceux 
qui nous font cette difficulté n’ont qu’à jetter les 
yeux fur une réflexion 4e M. de Fontenelle , qui , 
en parlant des motifs que les Hifloriens prêtent à 
leurs Héros , nous dit : „ Nous favonsfort bien que 
« les Hifloriens lés ont devinés , comme ils ont pû , 
« & qu'il efl prefque impoffible qu’ils ayent deviné 
» tout-à-fait jufle. Cependant nous ne trouvons 
» point mauvais que les Hifloriens ayent recherché 
cet embeliffement, qui ne fort point de la vraifem- 
« blance ; & c’efl à caufe de cette vraifemblance > 
» que ce mélange de faux que nous reconnoiffons » 
« qui peut* être dans nos Hifloires , ne nous les fait 
» pas regarder comme des Fables Tacite prête des 
vues polkiques &r profondes à les Perfonnages , où 
Tite-Live ne verroit rien que de fimple & de naturel. 
Croyez les faits qu'il rapporte & examinez fa politi- 
que ; il efl toujours aifé de diflinguer ce qui efl de 
l’Hiftorien d’avec ce qui lui efl étranger. Si quelque 
paffion Je fait agir , elle fe montre , & auffi-tôt que 
vous la voyez , elle n’efl plus à craindre. Vous pou- 
vez donc ajouter foi aux faits que vous liiez dans 
une Hifloire, fur-tout fi ce même fait efl rapporté par 
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H’autres Hiftoriens, quoique fur d'autres choies , ils 
ne s'accordent point. Cette pente qu’ils ont à fe con- 
tredire les uns les autres, vous allure de la vérité des 
faits fur lefqucls ils s’accordent. 

Les Hiftoriens , me direz- vous , mêlent quelque- 
fois fi adroitement les faits avec leurs propres ré- 
flexions , auxquelles ils donnent l’air de faits , qu’il 
eft très-difficile de les diftinguer. 11 ne lauroit ja- 
mais être difficile de dillinguer un fait, éclatant & 
intéreflant des propres réflexions de l’Hiftorien; & 

, d’abord ce 'qui eft précifément rapporté de même 
par plufieurs Hiftoriens , eft évidemment un fait j 
•£$ parce que plufieurs Hiftorieris ne fauroient faire 
précifément la même réflexion. Il faut donc que ce 
en quoi ils fe rencontrent ne dépende pas d’eux , & 
leur foit totalement étranger : il eft donc facile de 
diftinguer les faits d’avec les réflexions de l’Hifto- 
rien , dès que plufieurs Hiftoires rapportent le mê- 
me fait. Si vous lifez ce fait dans une feule Hiftoi- 
re, conlultez la Tradition orale ; ce qui vous vien- 
dra par elle ne fauroit être à l’Hiftorien -, car il n’au- 
roit pas pû confier à la Tradition qui le précédé ce 
qu’il n’a penfé que long-temps après. Voulez-vous 
-vous alfurer encore davantage ? Confultez les Mo- 
•numens , troifiéme efpéce de Tradition propre à fai- 
re pafler les faits à la poftérité. 

Un fait éclatant & qui intérefle , entraîne toujours 
des fuites après lui ■, fouvent il fait changer la face 
de toutes les affaires d'un très c grand Pays : les Peu- 
ples jaloux de tranfmettre ces faits à la poftérité » 
employent le marbre & l'airain pour en perpétuer la 
mémoire. On peut dire d’Athènes & de Rome , 
qu'on y marche encore aujourd’hui fur des Monu- 
mens qui confirment leur Hiftoire : cette efpéce de 
: ; Tradition, 
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Tradition , après la Tradition orale > eft la plus an*- 
çienne ; les Peuples de tous les temps ont été très- 
attentifs à conferver la mémoire de certains faits. 
Dans ces premiers temps voilïns du Cahos , un mon- 
ceau de pierres brutes avertiffoit qu’en cet endroit 
il s’étoit paffé quelque chofe d'intéreffant. Après la 
découverte des Arts , on vit élever des Colonnes & 
des Pyramides pour immortalifer certaines aétions 5 
dans la fuiçe les Hiérogliphes les délignerent plus 
particuliérement : l’invention des Lettres foulagea 
la mémoire , & l’aida à porter le poids detant de faits 
qui l’auroient enfin accablée. On ne céda pourtant 
point d’ériger des MOnumens ; car les temps où l’on * , 
s le plus écrit , fonl ceux où l'on a fait les plus 
beaux Monumens de toute efpéce. Un événement 
intéreffant qui fait prendre la plume à un Hiftorien , 
met le cileau à la main du Sculpteur , le pinceau à la 
main du Peintre ; en un mot , échauffe le génie de 
prefque tous les Artiftes. Si l’on doit confultçr l’Hik 
toire pour fàvoir ce que les Monumens repréfen- 
tent , on doit aufli confulter les Monumens pour fa- 
voir s'ils confirment l’Hiftoire. Si quelqu’un voyoit 
les Tableaux du célébré Rubens, qui font l’ornement 
de la Galerie du Palais du Luxembourg; il n’y appren- 
droit, je l’avoue, aucun fait diftinét; ces Tableaux l’a>* 
vertiroient feulement d’admirer les chefs-d’œuvres 
d'un des plus grands Peintres : mais fi après avoir lû 
l’Hiftoire de Marie de Médicis , il fe tranfportoit 
dans cette Galerie , ce ne feroient plus de fimples 
Tableaux pour lui ; ici il verroit la cérémonie de 
Henri le Grand avec cette Princcffe : là cette Reine 
pleurer avec la France la mort de ce grand Roi. Les 
Monumens muets attendent que l’Hiftoire ait parlé 
pour nous apprendre quelque choie $ l’Hiftoire dé- 
termine 
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termine le Héros des Exploits qu’on raconte , & les 
Monumens les confirment. Quelquefois tout ce 
qu'on voit de fes yeux fert à attefter une Hiftoire 
qu’on a entre les mains : paflez en Orient, & prenez 
la Vie de Mahomet ; ce que vous verrez & ce que 
vous lirez vous inftruiront également de la révolu- 
tion étonnante qu’a foufferte cette partie du Monde • 
les Eglifes changées en Mofquées , vous appren- 
dront la nouveauté de la Religion Mahométane j 
vous y diftinguerez le refte de l’ancien Peuple , de 
ceux qui les ont affervis ; aux beaux morceaux que 
vous y trouverez , vous reconnoîtrez aifément que 
ce Pays n’a pas toujours été dans la barbarie où il 
eft plongé : chaque Turban, pourainfi dire, fervira 
à vous confirmer l’Hiftoire de cet Impofteur. 

Nous direz-vous que les Erreurs les plus groflie- 
res ont leurs Monumens , ainfi que les faits les plus 
avérés, & que le Monde entier étoit autrefois rempli 
de Temples , de Statues érigées en mémoire de quel- 
que aétion éclatante des Dieux que la Superftitidn 
adoroit ? Nous oppoferez-vous encore certains faits 
de l’Hilloire Romaine , comme ceux d'Attius Na- 
vius & de Curtius ? Voici comme Tite-Live raconte 
ces deux faits. Attius Navius étant Augure , Tarqui. 
nius Prifcus voulut faire une augmentation à la Ca- 
valerie Romaine; il n'avoit point conlnlté le Vol des 
Oifeaux , perfuadé que la foibleffe de fa Cavalerie 
qui venoit de paroïtre au dernier combat contre les 
Sabins , l’inftruifoit beaucoup mieux fur la néceflité 
de fon augmentation que tous les Augures du monde. 
Attius Navius , Augure zélé , l’arrêta 8c lui dit qu’il 
ji’étoit point permis de faire aucune innovation dans 
l'Etat , qu’elle n’eût été défignée par les Oifeaux, 
Tarquin outré de dépit , parce que > comme on dit , 
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il n’ajoutoit pas beaucoup de foi à ces fortes de cho- 
ies : eh bien , dit-il à l'Augure , vous qui connoifi* 
fçz l'avenir , ce que je penfe eft-il poffiblc ? Celui-ci 
après avoir interrogé fon Art , lui répondit que ce 
qu'il penfoit étoit poffible. Or , dit Tarquin , cou- 
pez cette pierre avec votre rafoir ; car c’éroit-là ce 
que je penfois. L’Augure exécuta fur le champ ce 
que Tarquin défiroit de lui : en mémoire de cette ac- 
tion , on érigea lur le lieu même où elle s’étoit pal- 
fée , à Attius Navius , une Statue dont la tête étoit 
couverte d'un voile , 8c qui avoit à fes pies le rafoir 
8c la pierre , afin que ce Monument fît palier le fait à 
la poftérité. Le fait de Curtius étoit aufli très-céle- 
bre : un Tremblement de Terre , ou je ne fais quelle 
autre caufe , fit ent'rouvrir le milieu cfb la Place pu- 
blique , 8c y forma un gouffre d’une profondeur im- 
menfe. On confulta les Dieux fur un événement fi 
extraordinaire , 8c ils répondirent , qu’inutilement 
on entreprendroit de le combler ; qu’il falloit y jet- 
tér ce que l’on avoit de plus précieux dans Rome , 
8c qu'à ce prix ce gouffre fe refermeroit de lui-mê- 
me. Curtius , jeune Guerrier , plein d'audace 8c de 
fermeté , crut devoir ce facrifice à fa Patrie , 8c s’y 
précipita ; le gouffre fe referma à l’inftant , 8c cet 
endroit a retenu depuis le nom du Lac Curtius , Mo- 
nument bien propre à le faire paffer à la poftérité. 
Voilà les faits qu’on nous oppofe pour détruire ce 
que nous avons dit fur les Monumens. 

Un Monument, je l’avoue , n’eft pas un bon ga- 
rant pour la vérité d’un fait , à moins qu’il n’ait été 
érigé dans le temps même où le fait eft arrivé pour 
en perpétuer le fouvenir : fi ce n’eft que long-temps 
après , il perd toute ion autorité par rapport à la 
vérité du fait : tout ce qu’il prouve , c’eft que du 
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temps où il fut érigé , la créance de ce fait étoit pu- 
blique : mais comme un fait , quelque autorité qu’ib 
âit , peut avoir pour origine une Tradition erronée , 
il s’enfuit que le Monument qu’on élèvera long- 
temps après ne peut le rendre plus croyable qu’il 
l’eft alors. Or tels font les Monumens qui remplif- 
foient le Monde entier , lorfque les ténèbres du Pa- 
ganifme couvroient toute la face de la Terre. Ni 
l’Hiftoire , ni la Tradition , ni ces Monumens ne re- 
montoient jufqu’à l’origine des faits qu’ils reprefen- 
toient ; ils n’étoienr donc pas propres à prouver la 
x vérité du fait en lüi-méme ; car le Monnment ne 
commence à fervir de preuve que du jour qu’il eft 
érigé : l’eft-il dans le temps même du fait , il prouve 
alors fa réalité , parce qu’en quelque temps qu’il foie 
élevé , on ne fauroit douter qu’alors le fait ne paf- 
lât pour confiant : cr un fait qui pafle pour vrai dans 
le temps même qu’on dit qu’il efi arrivé , porte par- 
la un caraétérc de vérité auquel on ne fauroit fe mé- 
prendre , puifqu’il ne fauroit être faux, que les Con- 
temporains de ce fait n’ayent été trompés , ce qui eft 
impoflïble fur un fait publique & intérefiant. Tous 
les Monumens qu’on cite de l’ancienne Grece & des 
autres Pays ne peuvent donc fervir qu’à prouver 
que dans le tems qu’on les érigea on croyoit ces 
faits ; ce qui eft très-vrai : & c’eft ce qui démontre 
ce que nous difons , que la Tradition des Monumens 
eft infaillible lorfque vous ne lui demandez que ce 
qu’elle doit rapporter , favoir la vérité du fait , lorf- 
qu’fis remontent jufqu’au fait même ; & la croyance 
publique fur un fait, lorfqu’ils n’ont été érigés que 
long-temps après ce fait. On trouve , il eft vrai , les 
faits d'Attlus Navius & de Curtius dans Tite-Live : 
mais il ne faut que lire cet Hiftorien , pour être con- 
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vaincu qu’ils ne nous font point contraires. Tite-Live 
n’a jamais vû la Statue d’Attius Navius > il n’en parle 
que fur un bruit populaire ; ce n’eft donc pas un 
Monument qu’on puilfe nous oppofer , il faudroic v 
qu'il eut fubfifté du temps de Tite-Live : & d'ailleurs 
qu’on compare ce fait avec celui de la Mort de Lu- 
crèce , & les autres faits inconteftables de l’Hiftoire 
Romainé ; on verra que dans ceux-ci la plume de 
l’Hiftorien eft ferme & affurée , au lieu que dans 
celui-là elle chancelé , & le doute eft comme peine 
dans fa narration ( id quia inaugurat'o Romulusfccerat 3 
negavit Attius Navius , inclitus eâ tempeflate Augur 3 
vcque mutari , ncque novum conjlitui ; nifi aves ad~ 
dixiffent , poff Ex eo ira Régi motâ , eludereque ar~ 
tem ( ut ferunt ) agendum , inquit , divine tu , inaugu- 
ra j fieri ne foffit quod nunc ego mente concipio ? Cum 
ille in augurio rem expertus profcft'o futur am dixijfet t 
atqui h<ec anima cogitavi , te novactdâ cotem difeiffu - 
rtirn : cape hœc & per âge quod aves tuee ficri pojfe por- 
tendunt. Tum ilium haud cuntlanter difeidiffe cotem fe- 
runt. Statua Atii pofita capitc velato , quo in loco rcs 
aBacfi 3 in comitio in gradibus ipfis ad hevam curiæ 
fuit ; cotem quoque eodem loco fitamfuijje memorant , ut 
effet ad pofieros Miraculi cjus Monumcntum. Titus-Liv. 
Lib. I. Tarq. Prif. Reg. ) Il y a plus , je crois que 
cette Statue n'a jamais exifté -, car enfin y a-t’il appa- 
rence que les Prêtres & les Augures , qui étoient fi . 
puiifans à Rome , euflent fouffert la ruine d’un Mo- 
nument qui leur étoit fi favorable ? Et fi dans les ora- 
ges qui faillirent à engloutir Rome ce Monument 
avoit été détruit, n’auroient-ils pas eu grand foin de 
le remettre fur pié dans un temps plus calme & plus 
ferein? Le Peuple lui-même , fuperftitieux comme il 
étoit, l’auroit d.emandé. Cicéron qui rapporte le mê- 
me 
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hie fait , ne parle point de la Statue , ni du rafoir , nî 
de la pierre qu’on voyoit à fes piés , il dit au contraire 
que la pierre & le rafoir furent enfouis dans la place 
où le Peuple Romain s’aflembloit. Il y a plus , ce fait 
eft d'une autre nature dans Cicéron que dans Tite- 
Live : dans celui-ci Attius Navius déplaît à Tarquin , 
qui cherche à le rendre ridicule aux yeux du Peu- 
ple, par une queftion captieufe qu’il lui fait : mais 
l’Augure , en exécutant ce que Tarquin demande de 
lui , fait fervir la fubtilité-même de ce Roi Philofo- 
phe , à lui faire refpeéter le Vol des Oifeaux qu’il pa- 
roifloit méprifer ( ex quofaâum eji , ut eum ( Attium 
Navium ) ad Je rex Prifcus accerferct. Ctijus cum ten- 
tât et feientiam Auguratûs , dixit ei fc cogitarc quiddam : 
id pojfet ne fieri confuluit. Illc , inaugurio afto , pojfè 
refpondit : Tarquinius autem dixit fe cogitajp coton no* 
•vaculd poffe prcecidi. Tum Attium jujpjji experiri , ita 
cotem in comitium allatam , in/pt&ante & Rege & Po- 
pulo , novaculd ejjc difcijfam. In eo evenit ut & Tar- 
quinius Augure Attio Navio utcrctur , & Populus de 
fuis rebus ad eum referret. Cotem autem illam & nova - 
ctilam dcfcjfam in comitio , fupraque impofitum puteal 
acccpimus. Cicer. de Divinit. Lib. I. ) Dans celui-là 
Attius Navius eft une Créature de Tarquin , & l’inf. 
trument dont il fe fert pour tirer parti de la fupcrfti- 
tion des Romains. Bien loin de lui déplaire en s’in- 
gérant dans les affaires de l’État , c’étoit ce Roi lui- 
même qui l’avoit appellé auprès de la perfonne fans 
doute pour l’y faire entrer. Dans Cicéron , la Quet 
tionque Tarquin fait à l’Augure n’eft point captieu- 
fe , elle paroxt au contraire préparée pour nourrir & 
fomenter la fuperftition du Peuple. Il la propofe chez 
lui à Attius Navius , & non dans la Place publique 
en préfence du Peuple , £ns que l'Augure s’y atten- 
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dît. Ce n’eft point !a première pierre qui tombe fous 
k main dont onfe fert pour fatisfaire à la demande 
du Roi , l’Augure a foin de l’apporter avec lui : on 
voit en un mot dans Cicéron , Attius Navius d’in- 
telligence avec Tarquin pour jouer le Peuple ; l’Au- 
gure & le Roi paroiflent penfer de même fur le Vol 
des Oifeaux. Dans Tite-Live au contraire Attius Na- 
vius eft un Payen dévot qui s’oppofe avec zélé à l’in- 
crédulité d’un Roi, dont la Philofophie aurait pu 
porter coup aux Superilitions du Paganifme. Quel 
fond peut-oh faire fur un fait fur lequel on varie tant , 
& quels Monumensnous oppofe-t’on? Ceux dont les 
Auteurs qui en parlent ne conviennent pas. Si on 
écoute l’un , c’ell une Statue ; fi on écoute l’autre , 
c’eft une couverture. Selon Tite-Live le rafoir & la 
pierre fe virent long-temps , &: félon Cicéron on les 
enfouit dans la Place ( cura non decjfet , fi qua ad ve- 
rum via inquirentem fiùfet , nunefama rerum ftandum 
tfi , ubi certam derogat vetuflas fidem ; & la eus nomen 
ab hac rccentiore infignitiùs Fabula eft. Tit. Liv. Lib. 
VII. Q. Serv. L. ) Le fait de Curtius ne favorife pas 
davantage les Sceptiques ; Tite-Live lui-même qui 
le rapporte , nous fournit la réponfe. Selon cet Hifi. 
torien , il ferait difficile de s’aflurer de la vérité de ce 
fait fi on vouloit la rechercher ; il lent qu’il n’a point 
alfez dit , car bientôt après il le traite de Fable. C’eft 
donc avec la plus grande injuftice qu’on nous l’op- 
pole , puifque du temps de Tite-Live, par qui on le 
fait, il n’y en avoir aucune preuve; je dis plus, 
puifque du temps de cet Hiftorien il palfoit pour fa- 
buleux. 

Que le Pyrrhonien ouvre donc enfin les yeux à la 
lumière , & qu’il reconnoiffe avec nous une réglé de 
vérité pour les faits. P.eut-ilen nier l’exiftence^lui qui 

eft 
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Forcé de reconnoître pour vrais certains faits, quoi- 
que fa vanité , (on intérêt , toutes (es partions en un 
mot parodient confpirer enfemble pour lui en dégui- 
lèr la vérité? Je ne demande pour Juge entre lui & 
moi que fon fentiment intime. S’il elfaye de douter 
de la vérité de certains faits , n’éprouve-t’il pas de 
la part de fa raifon la même réfiftance , que s’il ten- 
toit de douter des Propofitions les plus évidentes ? 
8e s’il jette les yeux fur la Société , il achèvera de 
le convaincre , puifque fans une réglé de vérité pour 
les faits elle ne fauroit (ubfifter. 

Eft-il afliiré de la réalité de la réglé, il ne fera pas 
long-tems à s’appercevoir en quoi elle confifte. Ses 
yeux toujours ouverts fur quelque objet , & (on ju- 
gement toujours conforme à ce que fes yeux lui 
rapportent , lui feront connoïtre que les fens font 
pour les Témoins oculaires la réglé infaillible qu’ils 
doivent fuivre fur les faits. Ce jour mémorable fe 
préfentera d’abord à fon efprit , où le Monarque 
François , dans les Champs de Fontenoi , étonna par 
fon intrépidité 8c fes Sujets 8c fes Ennemis. Témoin 
oculaire de cette bonté paternelle qui fit chérir 
Louis aux Soldats Anglois même , encore tout fu- 
mans du (ang qu’ils avoient verfé pour fa gloire , 
fes entrailles s’émurent 8c fon amour redoubla pour 
un Roi , qui , non content de veiller au fjdut de l’E- 
tat , veut bien defeendre jufqu’à veiller fur celui de 
chaque Particulier. Ce qu’il fent depuis pour fon Roi, 
lui rappelle à chaque inilant que ces fentimens font 
entrés dans fon cœur fur le rapport de fes fens. 

Toutes les bouches s’ouvrent pour annoncer aux 
Contemporains des faits fi éclatans, Tous ces diffé- 
rais Peuples , qui malgré leurs intérêts divers , 
leurs partions oppofées , mêlèrent leur voix au con- 

I iij cert 



r mû 

cert des louanges que les Vainqueurs donnoîent à la 
valeur , à la lageffe & à la modération de notre Mo- 
narque , ne permirent pas aux Contemporains de don* 
ter des faits qu’on leur apprenoit. C’eft moins le nom- 
bre des Témoins qui nous afiure ces faits , que la com- 
binaifon de leurs caradléres & de leurs intérêts » 
tant entre eux qu’avec les faits mêmes. Le té- 
moignage de fix Anglois , fur les Viétoires de Melle 
& de Lauffeld me fera plus d’impreffion que celui 
de douze François. Des faits ainfi confiâtes dans 
leur origine , ne peuvent manquer d’aller à la pos- 
térité : ce point d’appui eft trop ferme , pour qu’on 
doive craindre que la chaîne de la Tradition en foie 
jamais détachée. Les âges ont beau fe fuccéder , la 
Société refte toujours la même , parce qu’on ne fau- 
roit fixer un temps où tous les Hommes puiffent 
changer. Dans la fuite des fiécles , quelque diftance 
qu'on fuppofe , il lera toujours aifé de remonter à 
cette époque , où le nom flatteur de Bicn-Aimei ut 
donné à ce Roi , qui porte la Couronne , non pour 
enorgueillir fa tête , mais pour mettre à l’abri celle 
de fes Sujets, La Tradition orale conferve ces grands 
traits de la Vie d'un Homme , trop frappans pour 
être jamais oubliés : mais elle laifle échapper à tra- 
vers l’efpace immenfe des fiécles mille petits détails 
&r mille circcnfiances toujours intéreffantes lorf- 
qu’elles tiennent à des faits éclatans. Les Viétoires 
de Melle , de Raucoux & de Lauffeld pafleront de 
bouche en bouche à la poftérité : mais fi l’Hiftoire ne 
fc joignoit à cette Tradition, combien de circonftan- 
ces , glorieufes au grand Général que le Roi chargea f 

du Deftin de la France , fe précipiteroient dans l’ou- 
bli ! On fe fouviendra toujours que Bruxelles fut 
emporté au plus fort de l’hy ver j que Berg-op-Zoom , 
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ce Fatal écueil de la gloire des Requefens, des Par- 
mes & des Spinolas , ces Héros de leur liécle , Fut 
pris d’aflaut 5 que le Siège de Maftrich termina la 
Guerre : mais on ignoreroit fans le fecours de l’Hif- 
toire , quels nouveaux fecrets de l’Art de la Guerre 
Furent déployés devant Bruxelles Sc Berg-op-Zoom, 
& quelle intelligence fublime difperfa les Ennemis 
rangés au tour des murailles de Maftrich , pour ou- 
vrir à travers leur Armée un paflage à la notre, afin 
d’en Faire le Siège en fa préfence. 

La poftérité aura fans doute peine à croire tous ces 
faits; & les Monumens qu’elle verra, feront bien 
néceffaires pour la raffurer. Tous les traits que l'HiR 
toire lui préfentera , fe trouveront comme animés 
dans le marbre , dans l’airain & dans le bronze. 
L’Ecole Militaire lui fera connoître comment dans 
une grande ame les vues les plus étendues 8 : la plus 
profonde politique fe lient naturellement avec un 
amour {impie & vraiment paternel. Les Titres de 
Noblelfe accordés aux Officiers , qui n’en avoient 
encore que les fentimens , feront à jamais un Mo- 
nument authentique de fon eftime pour la valeur 
Militaire. Ce feront comme les preuves que les Hif- 
toriens traîneront après eux , pour dépofer en fa- 
veur de leur fincérité , dans les grands traits dont ils 
orneront le Tableau de leur Roi. Les Témoins ocu- 
laires {ont afiurés par leurs fens de ces faits qui ca- 
raétérifent ce grand Monarque ; les Contemporains 
ne peuvent en douter, à caufe de la dépolition una- 
nime de plulieurs Témoins oculaires , entre lefquels 
toute collufion eft impoffiblc , tant par leurs inté- 
rêts divers , que par leurs paffions oppofées ; & l a 
poftérité qui verra venir à elle tous ces faits par la 
T radition orale , par l’Hiftoire &c par les Monumens , 

I iiij . connofcra 



Z 13*1 

connoïtra aifément que la (eule vérité peut réunir 
ces trois caractères. 1 


SIXIÈME PROPOSITION. 

Je vais divifer en deux parties cette Propofition , 
parce qu’elles n’ont rien de commun entre eiles , li- 
non qu’on y parle dans toutes les deux de Moïfe. 

Premier Membre de la jixiéme Propofition. 


Me/, s cœteris Hifioricis 
attdentior har.c epocham 
( créât ternis ) detcrminarc 
non dubitavit , 


Moïfe, plus ferme & 
plus affuré que les autres 
Hiftoricns , n’a point hé- 
fité à nous marquer l’é- 
poque de la création du 
monde. 


La Cenfure de la Faculté ne caraétérife point cette 
première Partie , à moins qu’on ne dife qu’elle a 
voulu y faire allufton , en prononçant qu’il y a dans 
ma Théfe des Proportions contraires à l’Autorité des 
Livres de Moïfe. Mais cet oubli de la Faculté a été 
bien réparé par l’Auteur du Mandement , lequel , à 
l’occafion de cette Propofition , déclame centre moi 
avec beaucoup de zélé, Moïfe , dit cet Auteur , eft 
peint dans ma Théfe comme un Ecrivain hardi , un 
Hiftoricn plus hardi que les autres, plus hardi même 
que les Poètes qui ont débité tant dé Fables , parce 
que j’ai olé dire , voyez quelle eft ma témérité 1 que^ 
Moïfe avoit fixé l’époque de la Création du Monde , 
ce quç les autres Hiftoricns n’avoiçntpû faire. 

Justification, 

Le Procès qu’on me fait ici n’çft point du refibrt 
des Théologiens , mais des Grammairiens. Il n'cft; 
que lue U quç dç futer le vrai fens du terme aadertio? 

qui 
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gui fait toute la difficulté. Mes Cenfeurs m’ont fait 
un crime d’avoir employé ce terme pour Moife, parce 
qu’il leur a plû de le rendre par ceux de plus hardi , 
déplus terne; aire , de plus impudent. Il ne faut pour- 
tant qu’être familiarifé avec les Auteurs de la bonne 
Latinité , pour favoir que ce terme eft toujours pris 
chez eux en bonne part , & qu’il lignifie cette noble 
confiance , qu’infpire la valeur dans les combats, ou 
cette intrépidité de courage que donnent aux âmes 
bien nées la vertu & l’amour de la vérité. Témoin ce 
Vers de Virgile, où Anchife dit à Enée ( a ) , que les 
objlaclcs qui fie préfentent ne vous arrêtent pas , mon 
Fils , mais que votre courage vous en fajje triompher. 
Et cet autre d’Ovide : ( b ) Ajax marchait au combat 
avec cette tioble confiance qui infpire les Hc'ros. On voit 
par-tout dans Cicéron cette exprcflion , audenter 
dixerinr, audco confitcri. (c) Je parlerai avec cette con- 
fiance que donne la vérité. Cet Orateur, en parlant 
ainfi , ne prétcndoit pas fe donner pour un Témérai- 
re & un Impudent. Je peurrois citer une foule d’au- 
tres Partages de difterens Auteurs , qui tous condam- 
nent l’interprétation de la Faculté. 

Mais je veux que le mot audentior foit également 
fufceptible d’un bon & d’un mauvais fens, le bon 
n’étoit-il pas déterminé par ce que j’ajoute immédia- 
tement après ? Si je dis que Moife n’a pas héfité à fixer 
l’époque dç la Création , j’en donne auffi-tôt la rai- 
fon ? » Cette époque , dis-je , a là preuve dans l’or- 
», dre de la Semaine , dont nous appercevons l’ufage 
« chez toutes les Nations. Séparées comme elles 


(a) Tu ne cedc malis ,fed contra audentior ito. Virg. 

(b) Ajax audentior ibat, Ovid. 

(r) Ciccro. fro ligario. 8. 
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font par la diverfité du langage , des mœurs &c des 
« climats , comment le hafard auroit-il pu les rafi- 
« fembler dans un ufage fi arbitraire , s’il ne pre- 
« noit fa fource dans la fource-même du Genre hu- 
« main ? C’eft donc fort mal à propos que Spencer 
» en rapporte l’origine au Culte des Planètes , dans 
« lelquelles il eft évident que la Superftition n’a logé 
« fes Dieux que long-temps après Moife. Cette épo- 
« que de la Création du Monde , en même-temps 
» qu’elle confond la ridicule prétention de ces Peu- 
« pies jaloux de ie perdre dans l’enfoncement des 
=> fiécles , détruit & renverfe encore tous ces Syftê- 
« mes de fabrique ancienne & nouvelle fur la forrna- 
« tion de cet Univers «. Je me lalfe de citer. Qu’on 
prenne la peine de lire la fuite de la Pofitton jufqu’à 
la fin ; & l’on verra que cet Argument tiré de l’ordre 
de la Semaine , m’a paru fi propre à établir l’époque 
de la Création fixée par Moife , que je n’ai pas craint 
de l’employer, pour attaquer les Hypothéfes de Leib- 
nitz , de 'Wifthon , & même de l’éloquent & favant 
Auteur de l’Hiftoire Naturelle. Ce n’eft pas que je 
regarde ces illuftres Philofophcs comme heurtant de 
front le Récit hiftorique de Moife. Us ont, jufques 
dans leurs Hypothéfes , refpeété cet Hiilorien com- 
me un Homme infpiré. Mais ne traitant pas leur fujet 
en Théologiens , ils ont crû que pour être d’accord 
avec lui , il fuffiloit de penfer , que l’Homme n’a été 
créé , & que le globe n’eft devenu pour lui une habi- 
tation convenable , qu’au temps qu’il a marqué dans 
fon premier Chapitre de la Genefe ; que ç’a été l’uni- 
que but que s’eft propofé ce divin Légiflateur , bif- 
fant aux Philofophes à difeuter , fi , avant cette for- 
mation de la terre , la matière n’avoit pas été déjà 
créée depuis plufieurs fiécles. Or c’eft cela même 
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que j’attaque , tant eft grande mon exactitude Théo- 
logique ! Ne pouvant me perfuader que Dieu fe fût 
occupé à rouler d’épouvantables fphéres dans des 
temps, où l’Univers étoit privé de fon Chef, de fon 
Roi , de fon Pontife. Cela pofé , fi Moife , félon ma 
maniéré de raifonner , a très-bien fixé l’époque de la 
Création , comment puis-je le regarder comme un 
Ecrivain hardi , plus hardi que les autres , plus hardi 
meme que les Poètes qui cent débite' tant de Fables ? Il 
paroït qu’on a atiflt mal pris le fens de cet endroit de 
ma Théfe , qu’on en a mal entendu le Latin , lorf- 
qu’on a travelli en injure un éloge donné à l’Hiito- 
rien des Juifs. 

En effet , je dis que Moife eft le feul d’entre tous 
les Philofophes anciens qui ait eu des idées faines de 
la Création. Us ont tous reconnu une matière pré- 
exiftante à l’opération divine , au lieu que le Dieu de 
Moife a tiré le Monde du fcin du néant ; ce n’eft pas 
le feul avantage que Moife ait fur eux. Plufieursd’en- 
tr’eux ont crû que le Monde étoit éternel , non- feu- 
lement quant à la matière , mais encore quant à la 
forme; parce qu’ils fuppofoient en Dieu une néceflî- 
té aveugle & impétueufe , qui l’avoit pouffé à pro- 
duire le Monde de toute éternité. Mais le Dieu de 
Moife , feul fuffifant à lui-même , agit fans néceffité , 
comme il agit fans beloin. Voilà un fécond avantage 
que Moife conlerve fur la plûpart des Philofophes. 
L’évenement de la Création arrivée dans le temps fe 
trouve , il eft vrai , dans les Cofmogonies & les 
Théogonies des différens Peuples. Les Epicuriens- 
mêmes , en entrant dans le tiffu de cette longue chaî- 
ne de Tradition qui remplit tous les temps , rendent 
hommage à la vérité du récit de Moife. Mais cette 
Tradition eft défigurée par mille Fables , que la cré- 
dulité 
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dulité des Peuples , l'imagination des Poètes , l’eP- 
prit fyftématique des Philofophcs y ont ajoutées. 
L’Hiftorien des Hcbreux eft le feul chez lequel elle 
Te trouve dans toute fa pureté. 


Second Membre de la fixiéme Proportion. 


In fajlis Hcbraorum fe 
nobis offerunt très Chrono- 
logie pro vario Jcriptura- 
rum textu : libcntcr ego 
crediderim nullam ex his 
tribus a Mofc Chronolo- 
giam proficifci , fed tria 
tan tum ejfe Syftemata præ- 
pofiere adornata , & in ip- 
fam Mojis Hijloriam alie- 
nis manibus infecta. 


On trouve trois Chro- 
nologies dans les Faites 
des Hébreux , félon les 
différons Textes des Ecri- 
tures. Je croirois volon- 
tiers qu’aucune des trois 
n’a Moifc pour Auteur , 
mais que ce lont trois 
Syftêmes inventés après 
coup , & inférés par des 
mains étrangères dans 
l’Hilloire même de Moi- 
fe. 


Cette Propolition a été condamnée comme con- 
traire à l’Intégrité & à l’Autorité des Livres de Moife, 
Intcgritati & Autoritati Librorum Mojis adverfas. 


Justification. 

Je me montre par tout trop ardent Défenfeur des 
Livres de Moïfe , pour qu’on puiffe me foupçonner 
d’avoir voulu dans cet endroit fapper leur autorité 
par le fondement. „ Nous démontrerons contre les 
« Déïftes “ , dis-je, au commencement de la troi- 
lïéme Pofition , ,, l’autenticité , la vérité & la di- 
« vinité du Pentateuque . . . . Tel fera l’ordre de 
« notre Démonftrarion. Le Pentateuque , le plus 
« ancien de tous les Livres , étoit du temps de Moï- 
» fe , perfonnage réel & non chimérique : Mode lui- 
» même en eft l’Auteur dans toutes fes parties 

Qu’avez- 
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Qu’avez-vous donc prétendu , me direz-vous ? 
Ces paroles , nous l’avouons-, font décifives : mais 
l’on ne fauroit comprendre > comment d’un côté 
vous foutenez que Moïfe elt l’Auteur des différentes 
parties qui compofent le Pentateuque , & de l’autre 
que la Chronologie qu’on y lit lui efl étrangere.Cette 
contradiction palpable n’a pû que nous faire naître 
bien des foupçons. 

Si vous aviez connu mes intentions , puis-je re- 
pondre à ceux qui me tiennent ce langage , toutes 
vos conjonctures m’auroient été favorables. Igno- 
rez-vous la difficulté que nous font les Déifies à 
l’occafion des trois différentes Chronologies qu’on 
lit dans les différais Textes ? Ne vous êtes-vous ja- 
mais demandé à vous-même comment il pouvoit fe 
faire que Moïfe eût écrit une Chronologie , & qu’el- 
le fe trouvât fi altérée qu’il ne fût plus poflïblc de 
prononcer avec certitude laquelle des trois efl de 
Moïle , ou même s’il y en a une de cet Auteur ? Eh 
bien c'efl cette difficulté qui par les réflexions qu’el- 
le m’a fait faire pour y trouver une réponfe folide , 
a donné naiffance à mon opinion fur la Chronolo- 
gie. Développons cette importante matière. 

Les derniers fiécles virent paraître beaucoup de 
Chronologues qui ajoutèrent à la confufion des 
temps l'embarras de leurs opinions. Il ne fut plus 
permis d'être Amplement ignorant , il falut avoir la 
peine de l’être avec fyftême. Chaque Chronologue 
élevoit infiniment au-deflus des autres Textes ce- 
lui dont il adoptoit la Chronologie. Il y en a même 
qui fc font étudiés à ramaflér toutes les difficultés 
qu’on pouvoit faire potfr détruire l’autorité des 
Textes qu’ils ne fuivoient pas & que leurs Adver- 
saires failoient valoir contre eux. Prétentions vai- 
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tics de part 8r d’autre , puifque tous les Textes ont 
une égale autorité lur cet article. Il eft aifé de fen- 
tir par-là que les différentes Chronologies ont fuivi 
la fortune des différens Textes. Dans la primitive 
Eglife où laVerfion des Septante étoit prefque feule 
en ufage , on n’y connoifToit guéres que la Chrono- 
logie que cette Verfion renferme. Aufïï dès que l’E- 
glife d’Orient , fut pour ainlî dire , renverfée par 
les Héréfies qui la déchirèrent & les ravages des 
Barbares , l’on vit tomber avec elle l’autorité qu’a- 
voit acquife la Chronologie des Septante par l’u- 
fage qu’on faifoit de cette Verfion. L’Eglife d’Oc- 
cident ne fut pas plutôt la feule floriffante , que la 
Chronologie du Texte Hébreu fut la feule qu’on 
fuivit , parce que la Verfion Latine qu’on liloit & 
qu’on lit encore dans cette Eglife eft faite fur le 
Texte Hébreu. Nous voyons fort peu d’ Auteurs 
qui ayent fuivi la Chronologie des Samaritains. Ce 
Texte n’a pas été allez en ufage pour qu’elle pût 
avoir beaucoup de Défenfeurs. La Chronologie des 
Hébreux devint donc la bafe du calcul ordinaire 
des Savans qui , plus occupés à lier entre eux les 
événemens dont l’Ecriture fait mention qu’à exa- 
miner s’il n’en étoit point arrivé d’autres , ne s’ap- 
perçurent jamais que ce Calcul fût trop court. On 
en voit au contraire qui paroiffent avoir donné tous 
leurs foins à l’abreger. Pourvu qu’il leur parût exaél 
& fui vi , ils croyoient être parvenus à la vérité. Mais 
il eft clair qu’un Calcul qui a paru exaét celfera de 
l’être , fi l’on découvre des chofes qui auroient dû 
entrer dans ce Calcul : or c’eft ce qui eft arrivé. La 
Nation Chinoife , long-temps ignorée des Savans , 
ne fut jamais placée dans la fuite des faits que l’on ar- 
rangeoit. On ne jettoit les yeux que fur les Egyp- 
tiens , 
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tiens , les Aflÿriens , les Grecs , les Romains , fur 
ces Peuples en un mot qui ont quelque relation avec 
ce qu*on lit dans l’Ecriture , & dont l’Hiftoire étoit 
trop connue pour ne pas les faire entrer dans le Plan 
Chronologique. Les Déifies profitèrent de cet ou- 
bli , & attaquèrent vivement le Récit de Moife. Ce 
Récit , félon eux , n’étoit pas conforme à la vérité , 
puifqu’il failoit defeendre tous les Hommes de Noé, 
8c qu’on trouvoit un Peuple qui remontoit bien plus 
haut que cette époque. La difficulté fe tournoit en 
démonflration aux yeux de beaucoup de Gens , & le 
. triomphe des Déifies paroifToit décidé , parce que les 
Théologiens s’obflinoient à défendre la Chronologie 
du Texte Hebreu. Peut-être craignoient-ils que fi 
les objeélions des Impies leur faifoient changer de 
Syflême , ce ne fût une efpéce de tâche pour la Re- 
ligion. 

Des Chrétiens auffi zélés, mais mieux inflruits, 
convinrent qu’à la vérité le Calcul des Hebreux ne 
pouvoir s’accorder avec les époques fixes & invaria- 
bles de l’Empire de la Chine , époques qu’on ne fau- 
roit révoquer en doute fans introduire le Pyrrhonif- 
me hiflorique j mais ils firent voir en même -temps 
aux Déilles qu’ils n’avoient rien gagné pour leur 
caufe. On leur préfenta la Chronologie des Septante , 
& il fut aifé de démontrer que cette Chronologie 
étoit affez étendue pour expliquer l’origine de tou- 
tes les Nations. On laifl’a certains Impies fe perdre 
dans des Calculs arbitraires qui ne font appuyés fur 
aucun fait , & l’on crut avec raifon avoir fatisfait à 
tout dès qu’on eut ajufté la Chronologie de l’Ecriture 
avec les faits connus & prouvés. 

L’Impiété chercha de nouvelles armes. Jufques-là, 
dirent les Déifies , nous ne nous étions attachés qu’à 
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* vous faire voir que ce Calcul que vous difiez être de 
Moifc n’étoit pas conforme à la vérité ; mais puis- 
que vous nous en préfentez un autre , voici ce que 
nous vous difons à notre tour. Ce Livre que vous re- 
gardez comme Divin ne mérite notre foi qu'autant 
que nous pouvons nous aflïïrer qu’il eft parvenu à 
. nous lans altération : or la nouvelle Chronologie 
que vous venez de nous citer , nous démontre clai- 
rement que ce Livre n’eft point venu à nous fans al- 
tération. Il y a plus, nous apprenons qu’il y en a en- 
core une troifiéme , & que vous ne favez laquelle 
des trois eft vraie , ni même s’il y en a une qui le 
foit. Vous voyez donc que le Texte de ce Livre a 
été altéré , & que ce qui , félon vous , a été infpiré , 
eft fujet à la révolution des temps & à la négligence 
des Hommes. Pourquoi voudriez-vous que le Texte 
eut fonffert une fi grande altération dans une de fes 
parties , & que nous ne puffions pas fuppofer qu’il en 
a fouffert dans les autres ? Nous lommes d’autant 
mieux fondés à vous faire cette objection , pourlui- 
vront aujourd’hui les Déifies, que M. l’Archevêque 
# de Paris avoue dans un Mandement que fi la Chrono- 

logie qui fait une partie confide'rable du Pentateuquc 
^ n’efi point d’un Auteur infpiré , on ne peut s’affûrer 
de l’authenticité de ce Livre faint. 

Cette difficulté ne paroïtra pas fans doute mépri- 
fable à ceux qui font en état de défendre la vérité. 
Un Livre altéré dans fa fubftancc , difent les Déïf. 
tes , ne mérite , félon vous-même , aucune foi : or le 
Pentateuque eft altéré dans fa fubftance , puifque, 
félon vous , il l’eft dans une de fes parties confidéra- 
bles. On aura beau répondre que les trois Textes 
font d’accord fur les faits, & que c’eft une preuve 
qu’ils n’ont point été altérés fur ce point. Cette ré- 
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J>onfé , diront les Déïites , ne nous raftûre pas dansr 
une affaire d'auffi grande conséquence. Vous nous 
montrés un Livre , pour ainlï dire , en lambeaux i 
l'altération s'y fait trop fentir. Nous ne fômmes pas 
obligés d’expliquer comment les trois Textes font 
d’accord fur les faits quoiqu’ils ayent été altérés. 
Nous expliquerez-vous mieux comment ces trois 
Chronologies nous viennent fur trois lignes fi diffé- 
rentes , dont chacune fuit exactement & régulière- 
ment fa direction , quoique, félon vous, elles ayent 
la même fource , & que ces différences, régulières 
en elles-mêmes , doivent leur origine à l’altération ? 
Si cette altération , fi régulière dans la Chronologie , 
a été , comme vous le dites , l’effet du hazard , la 
conformité des trois Textes fur des faits faux & alté- 
rés de longue main , a pû l’être aufli. 

Le célébré P. Tournemine a fenti l’inconvénient 
qui réfulte de ces différences. Les efforts qu’il a faits 
pour accorder les Chronologies , prouvent que cette 
difficulté ne lui étoir pas inconnue ; mais Ion expli- 
cation » toute ingénieufe qu’elle eft , a deux défauts 
trop effentiels pour qu’on l’adopte férieufement , & 
pour qu’elle puiffe fur-tout fervir contre les Déifies» 
Elle eft d’abord un peu trop gratuite , & ne fe loutienc 
pas affez. Pourquoi ce qu’on applique à quelques 
Patriarches ne doit-il pas s’appliquer à tous ? Pour- 
quoi cette exception ? Pourquoi le nombre Centenai* 
re n’eft-il pas omis par-tout dans le Texte Hebreu , 
ou pourquoi n’eft-il pas ajouté dans les Septante à 
tous les Patriarches ; de forte que cette Verfion 
comptât toujours cent ans de plus que l’Hebreu > 
C’elt de quoi le P. Tournemine ne donne point de 
raifon , ou celles qu’il donne f<*t fi legeres qu’elles 

ne fauroient fatisfaire un Leéteur attentif. 
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Cette difficulté m’a occupé fort long-temps. Tou- 
jours prévenu que Moïfe avoit écrit une Chronolo- 
gie , plus j’approfondiffois l’objeélion > plus elle 
grofiïffoit à mes yeux , fur-tout lorfque les raifons 
qui prouvent mon opinion fe furent préfentées à mon 
efprit. Car fi on ne les reçoit pas comme propres à 
délier ce nœud , elles fortifient extraordinairement 
la difficulté. Quant à moi , j’ai ccjî pouvoir m’en fer- 
vir en faveur de la Religion. 

J’ai donc prétendu que Moïle n’étoit Auteur d’au- 
cune des trois Chronologies j que c’étoit trois Syf- 
têmes inventés & arrangés après coup. De-là j’ai 
conclu contre les Déifies que la différence des Chro- 
nologies ne pouvoit nullement leur fervir pour prou- 
ver l’altération du Texte. Je me trouve donc obligé 
de faire trois chofes , de prouver d’abord que cette 
idée eft vraie : en lecond lieu , qu’elle réfout la dif- 
ficulté des Déifies : en troifiéme lieu , j’ai à répon- 
dre à certains Chrétiens qui m’accufent d’avoir trahi 
leur caufe en voulant la défendre. 

On ne feroit point à s’appercevoir que Moïfe n’efl 
Auteur d’ailcune des trois Chronologies , fi dans les 
vains efforts qu’on fait depuis long-temps pour déter-’ 
miner celle qu’il peut avoir écrite, on avoit fait atten- 
tion aux différences qui les féparent. Ces différences 
ne font point telles qu’on puifi'e les atribuer à la négli- 
gence ou à l’ignorance des Copiftes. Ces Chronolo- 
gies font trois Syftêmesfuivis& liés. Remontez auffï 
haut que vous voudrez ; parcourez les Manufcrits 
les plus anciens, vous n’enverrez jamais aucun de la 
Verfion des Septante qui paroiflc plutôt s'accorder 
dans la Chronologie qu’il renferme , avec celle du 
Texte Hebreu, qmtvec celle qu’on lit communé- 
ment dans cette Verfion. Entre les divers Manufcrits 
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des Septante ou du Texte Hebreu, vous poutres 
voir de legeres erreurs de Copiffes , qu'il ne vous 
fera pas difficile de corriger j mais dans les parallèles 
que vous ferez des Chronologies entre elles , l'alté- 
ration , qui efl la feule reflource de mes Ad verfaires , 
ne pourra jamais fournir une clef pour expliquer les 
différences qui s'y rencontrent , parce que , bien loin 
d’annoncer la négligence ou l'ignorance d'un CopiG 
te , elles fuppofent au contraire la réflexion. 

Qu’on examine attentivement fi les différences qui 
le trouvent entre les divers Manufcrits d’un Texte , 
font du même genre que celles qui fe trouvent entre 
les Chronologies ; & puifqu’on ne peut s’empêcher 
de voir qu’elles font d’une nature fi différente , il faut 
donc leur refufer la même origine , & avouer que les 
unes font dues à la négligence des Copiftes , & les 
autres à la réflexion de ceux qui ont arrangé ces Syfc 
têmes. 

Si ces trois Textes ont pû produire chacun leur 
Chronologie-par l’altération des Manufcrits , com- 
pte vous le prétendez , dites-moi , je vous prie , 
pourquoi au lieu de trois / nous n’en voyons pas da- 
vantage ? Apprenez-moi comment il a pû le faire 
que tous ceux qui ont trahfcrit la Vcrfien des Sep- 
tante ne fe foient jamais écartés de la Chronologie 
que nous y lifons ? Direz-vous qu'ayant un Manus- 
crit des Septante devant les yeux, il n’eft pas furpre- 
nant qu’ils le fuiviffent ? Mais pour cela , il faut fup- 
pofer que ces Scribes ne fiffent point de faute confi- 
dérable ; car s'ils en faifoient , comme vous le pré- 
tendez dans votre Syftême , pourquoi ne puis-jc pas 
fuppofer que plufieurs erreurs de cette efpéce aient 
réuni les Chronologies entre elles , comme des er- 
reurs les avoient féparées ? Pourquoi ne voyons-nous 
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pas les Manufcrits d’un Texte fe rapprocher du moins 
de quelques-uns des Manufcrits des autres Textes ? 
I.e Texte Hebreu avoit originairement la vraie Chro- 
nologie , & lorfque je dis le Texte Hebreu , je parle 
de celui qui étoit avant le Schilme des dix Tribus. 
De la Chronologie de ce Texte , il en eft forti deux 
autres , on ne fait pas trop comment : mais depuis ce 
temps-là ces Chronologies fe font confervées exac- 
tement. Ce qui a donné naiffance à celles-là n'a pîl 
en donner à d'autres. Depuis ce temps-là , on a vu 
plufieurs autres Verfions , eomme l'Éthiopique , la 
Cophte , l’Arabe j ces différens Textes , quoique 
copiés très-fouvent , n’ont produit aucune Chrono- 
logie nouvelle. D’ailleurs , avant l’invention de 
l’Imprimerie , qui n’ell pas fort ancienne , on co- 
pioit tout ; c’étoit la feule voye pour le procurer les 
Livres ; nous ne voyons pourtant point que la né- 
gligence des Copiftes ait produit rien d’approchant 
par rapport aux Manufcrits des autres Ouvrages, 

Mais reprenons les chofes de plus haut. Arrêtons- 
nous au temps où la Verfion des Septante fut faite : fi 
dans ce temps-là on croyoit que la Chronologie 
qu’on lifoit dans le Texte Hebreu étoit de Moïfe , il 
y auroit de la témérité , je dirai même une efpéce de 
folie à dire que les vénérables Vieillards prépofés 
pour faire cette Verfion, ne s’y foient pas confor- 
més. Car , outre le refpeft infini qu’ils avoient pour 
tout ce qui étoit forti dé la plume de leur divin Lé- 
gillateur , on ne fauroit fe perfuader que des Hom- 
mes qui traduilent une Hilloire fe déterminent à bou- 
leverfer la Chronologie, quand ils font perfuadés 
qu’elle eft de l’ Auteur-même de l’Hiftoire. Je ne dois 
pas infifter là-defliis. Ainfi , on eft forcé de recon- 
noître une confotmité parfaite entre la Chronologie 
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du Texte Hebreu & celle des Septante à l’origine de 
cette Verfion. Jufques-là , le Texte Hebreu avoit 
confervé la Chronologie que Moife , félon vous , y 
avoit lui-même inferée. C’ell après cette époque , 
que la négligence ou l’ignorance des Copiltes obfer- 
vent une régularité finguliere , & qu’en fort peu de 
temps elles opererent ce qu’elles n’avoient point pro- 
duit pendant l’efpace de douze cens ans que le Texte 
avoit été copié fi louvent. Il faut de plus que tout 
cela le foit fait en fort peu de temps -, car , dès l’ori- 
gine du Chriftianifme , on lifoit dans les Septante la 
Chronologie qu’on y lit aujourd’hui. Ces differentes 
révolutions (ont néceflairement renfermées depuis 
le temps de Ptolomée Philadelphe jufqu’à la venue 
du Meflie tout au plus. Ce temps a fuffi , félon vous 
pour l’altération ; & nous voyons pourtant que de- 
puis l’établilTement du Chriltianifme jufques à l’in- 
vention de l’Imprimerie , quoique les différens 
Textes aient été copiés fort fouvent , ils n’ont fouf- 
fert aucune altération , du moins effcntielle. 

Il me femble que toutes ces confidérations doi- 
vent faire impreflïon fur un efprit non-prévenu. Il 
ne croira point que l’altération ait produit dans les 
N Livres facrés ce qu’elle n’a jamais fait dans les Hif- 

toires profanes, & que la vigilance fuperllitieufe 
des Juifs à conferver les Livres lactés dans leur en- 
tier , n’ait pas pû empêcher ce qu’une médiocre at- 
tention a fait éviter dans tous les autres Ouvrages. 
Or , dès qu’on a des raifons aulfi claires pour croire 
que ces Chronologies ne fauroient devoir leur origi- 
ne à l’altération , il faut reconnoître par une (uite 
néceflaire qu’aucune n’eft de Moife , &ç que par con- 
féquent elles ont toutes été inférées après coup dans 
le Texte. > . 
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Voici une nouvelle raifon qui doit achever de 
convaincre ceux que l’habitude de l’ancienne opi- 
nion tient encore en fufpens. J’ai confulté plulieurs 
des plus célébrés Rabbins, pour fa voir d’eux fi dans 
les Manufciits Hébraïques on fe fervoit autrefois de 
quelque clpéce de Chiffres pour exprimer les épo- 
ques , ou fi on les écrivoit tout de fuite en fe fervant 
des Lettres ordinaires. Ils m’ont répondu qu’on avoit 
toujours écrit les époques comme on écrit les autre# 
faits , 8c qu’au lieu de mettre par des Chiffres particu- 
liers à cette Langue 1 7 j z, par exemple , on avoit tou- 
jours écrit mil feptcens cinquante-deux. Or cela pofé , 
la grande raifon de mes Adverlaires tombe abfolu- 
ment , 8c mon opinion fe trouve par-là finguliere- 
ment confirmée. Selon eux , on ne doit point être 
lurpris de toutes ces différentes altérations , parce 
que , dilcnt-ils , il eft aifé d'altérer des Chiffres ; mais 
cela devient moralement impoflible lorfque les nom- 
bres font écrits tout au long j & d’ailleurs , com- 
ment cette altération produiroit-elle un Syftême 
luivi ? De plus , fi vous vous permettiez de fuppofer 
que la- négligence des Copiftes eût fait mettre dans 
les époques des mots les uns pour les autres , vous 
auriez de la peine à empêcher un Déifie de fuppofer / 

la même chofe pour les faits. Il y a plus , dans I’He- 
breu , une feule Lettre peut changer le fens de la 
phrafe ; vous ne pouvez donc plus attribuer les dif- 
férentes Chronologies à l’altération du Texte. 

Je ne dois pas omettre ici une idée qu’un Homme 
de beaucoup d’efprit mè communiqua lorfque j’étois 
à Paris, Selon lui , ces trois Chronologies doivent 
leur origine à l’altération du Texte. Moïlé en a écrit 
line que nous n’avons pas à la vérrré , fi on confidére 
chaque Chronologie en particulier. En cela , com- 
me 
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me on voit , nous fommes d’accord. Il prétend que 
la Chronologie de Nloife fe trouve comme difperfce 
dans les trois Textes qu’il faut nécelTairement con- 
fulter. Voici comme il s’y prend pour une recherche 
fi difficile. Il s’agit , par exemple , de fixer une épo- 
que que l’Hebreu place trois cens vingt-neuf ans 
après le Déluge , le Samaritain fept cens vingt-neuf 
ans, & les Septante neuf cens foixantc & douze ans, 
dans cet ordre , 

j Hcbreu 329. 

Samaritain 729. 

Septante 972. 

Le Chiffre 9 , dit-il , termine deux fois les nombres 
donnés , & il fe trouve d’ailleurs dans tous les nom- 
bres; je dois donc le prendre pour le dernier Chiffre 
du nombre qui exprimera l’époque que je cherche. 11 
dit la même chofe fur le Chiffre 2 , qu’il place par 
conféquent immédiatement avant le Chiffre 9. Le 
Chiffre 7 , dit-il enfin , s’y trouve deux fois , tandis 
que le Chiffre 3 ne s’y trouve qu’une ; je dois donc le 
préférer &:en faire le premier Chiffre de mon nom- 
bre , ce qui lui donne 729 , & lui fait donner la pré- 
férence au Calcul Samaritain. Cette méthode , quoi- 
que ingénieufe , eft un peu trop arbitraire : je ne vois 
pas comment on pourroit s’affûrer que le Syftême qui 
en naîtroit feroit précifément celui de Moife : je ne 
fais pas même s'il pourroit en réfulter une Chrono- 
logie exafte. 11 faudroit avoir , pour cela , éprouvé 
cette méthode fur toutes les époques , & peut-être 
on verroit alors que cette idée ne peut fe foutenir 
dans toute la fuite du Parallèle des différentes Chro- 
nologies. Son Auteur a d’ailleurs à répondre aux rai- 
forts que j’ai alléguées pour prouver que les trois 
Chronologies qu’on lit dans les différens Textes ne 
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fatiroient devoir leur origine à l’altération des Ma- 
nufcrits. 

De toutes ces réflexions , je conclus contre les 
Déifies , que la diverfité des Chronologies ne prou- 
ve rien contre l’intégrité & l’autenticité du Pen- 
tateuque. 

Vous avez raifon , diront-ils; nous ne pouvons 
plus vous oppofer la différence des Chronologies 
pour vous prouver que les Livres de Moife ne font 
pas parvenus à nous fans altération : mais nous vous 
demandons avec l’Auteur du Mandement , comment 
vous pourrez empêcher que' nous ne djfîons de plu- 
li eurs faits importans qu’attefte le Pcntatçuquc , & 
même de tout ce que vos Écritures renferment, ce 
que vous dites des Chronologies, 

Dès que vous avouez , répondrai-je , que les diffé- 
rentes Chronologies ne doivent point leur origine à 
d'altération , il s’enfuit qu’elles ont été inférées : c’eft 
lin fait dont nous ne devons plus difputer enfemble. 
Jl ne me refte qu’à vous démontrer que vous ne pou- 
vez pas le dire de tout ce qu’on lit dans les divines 
Écritures ; or je ne vous ai pas avancé gratuitement 
qu’aucune de ces Chronologies ne pouvoit être dç 
Mcife ; c’eft fur mes raifons feules que vous vous 
êtes rendu j &: fi , bien loin d’avoir les mêmes rai- 
fons à alléguer pour prouver l’altération des faits , 
ces raifons vous font contraires , me direz-vous en- 
core que ce quç j’avance fur les Chronologies , vous 
pouvez le dire auffi des faits que ces Livres renfer- 
nieut ? Or il ne me fera pas difficile de vous faire voir 
que !çs Chronologies & les Textes fc trouvent dans 
des circonflances toutes eppefées. Rappeliez-vous 
lçs raifons que j’ai apportées pour prouver que les 
Cbvonplogiçs ne pouveient êtrç le fruit de l’altéra- 
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tion des Manufcrits , par 11 négligence ou l’ignoran- 
ce des Copiftes. C’eft , vous ai-je dit , parce que ce 
font trois Syftêmes fuivis & liés , abfolumcnt diffé- 
rens : c’eft parce qu’on ne fauroit aflîgner un temps 
où cette altération ait pu Ce faire. Or avez-vous trois 
Textes qui fe contredirent fur les faits ? Ne les voyez- 
vous pas dans toute la fuite des temps conferver une 
parfaite conformité ? Je vous ai démontré qu’on ne 
pouvoit point aflîgner un temps où l’on put faire 
• voir que les Chronologies étoient alors conformes j 
& je vous défie au contraire de me faire voir un 
temps où les Textes n’ayent pas été d’accord fur les 
faits. La jaloufie des Juifs & des Samaritains dans les 
temps les plus reculés , a fuffi pour nous mettre à 
couvert de l’impofture : les faits qui fe trouvent dans 
les Cérémonies des Juifs , comme dans leurs Livres , 
vous font remonter malgré vous à leur fource. Par- 
mi ces faits , il y en a de très-éclatans qui ne pou- 
voient être qu’odieux aux Juifs , parce qu’ils trans- 
mettent à la poftérité l’opiniâtreté de leurs Peres , la 
legereté de leur caraélere , & cette efpéce de ftupi- 
dité qu’on ne peut s’empêcher de conclure de leur 
conduite. Ne puis-je pas aflurer que s’ils avoient 
ajouté des faits , ils fe feroient bien gardés de les 
choifir fi fort à leur défavantage ? Croyez-vous que 
la politique de Jéroboam , qui ne craignit point de 
renvcrler l’Autel de fon Dieu pour aflurer fon Trô- 
ne , n’auroit point décrédité des Livres qui lui 
étoient fi contraires , s’il avoit eu à leur reprocher 
qu’ils n’étoient qu’un amas confus de faits que cha- 
cun y avoit inférés ? Je dirai donc aux Déifies que 
puifque les raifons font fi oppofées fur ces deux 
points , ils ne doivent pas en tirer les mêmes confé- 
quences , & que fi les unes les font conclure que 

Mcife 
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Moïfe n’elt Auteur d’aucune Chronologie , les au- 
tres au contraire doivent les. déterminer à croire 
qu’il a écrit les faits que le Pcntateuque renferme. 

Mc pourfuivra-t’on encore en me demandant , 
comment il a pû arriver que ce fait de l’infertion des 
Chronologies ne nous ait point été tranfmis. Je dirai 
ici à certains Chrétiens qui me font plutôt cette dif- 
ficulté que les Déiftes, qu’ils m’apprennent pourquoi 
F.fdras n’a pas tranfmis à la pollérité les changemens 
qu’il fit dans les divines Écritures. Ne ccnvient-on • 
pas allez univerfellement ( & je ne vois pas qu’on 
puiffe faire autrement ) qu’il fubltitua aux noms des 
Lieux & des Villes qui n’étoient plus connus , ceux 
qui de fon temps étoient en ufage ? Comment a-t’on 
découvert ce fait ? C’elt parles difficultés des Impies 
qui ont donné occalion d’examiner ces endroits de 
l’Ecriture : car ce fait ne nous vient pas par la Tradi- 
tion. C’elt le raifonnement qui l’a fait découvrir , 
comme il a fait naître mon idée fur la Chronologie. 
Le premier qui avança qu’Efdras avoit changé ces 
noms ne fut pas regardé comme un Impie , quoiqu’il 
donnât une efpéce d’atteinte aux Livres de Moïfe j 
car , félon ce fentiment , Efdras a changé des chofes 
que Moïfe avoit écrites. Mais , pour revenir aux 
Délites , que peuvent-ils conclure de ce que la Tra- 
dition ne nous a pas tranfmis ce fait ? Une raifqn né- 
gative , comme difent tous ceux qui lavent railon- 
ncr , n’a jamais affoibli des preuves politives qui font 
claires par elles-mêmes. 

Votre opinion, me difent quelques Doéteurs , n’af 
befoin pour être proferite que de fa nouveauté : elle 
elt dès-là téméraire. 

Si depuis l’établiflement du Chriltianifmeil nes’é- 
toit introduit aucune nouvelle opinion parmi les 

Chrétiens , 
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Chrétiens , je pourrois mériter cette note : mais je 
ne vois pas pourquoi on féviroit plutôt contre mon 
opinion , qu’on n’a févi contre tant d’autres. La nou- 
veauté ne fauroit être une raifon fuffilante j il faut 
qu’un fentiment renferme par lui -même quelque 
choie de dangereux pour pouvoir être proferit. 
Croyez- vous que les premiers Chrétiens aient connu 
les Opinions de Molina, la Prémotion Phyfique , 
l’Intention Extérieure défendue par Catharin , &rc. ? 
Il y a même une très-grande différence entre mon 
Opinion & celles-là. Leurs Auteurs ont tenté pour 
la plupart d’expliquer ce que l'Efprit faint nous ap- 
prend que nous ne connoïtrons pas : ce font des Sys- 
tèmes qui ne portent (ur rien , & qui n’aboutiffent à 
rien. Mon Opinion au contraire n’eft pas précisé- 
ment un Syftême : c’eft un Fait que j’ai découvert. 
Ce ne font point des idées vagues , qui ne doivent 
leur origine qu’à . mon imagination 5 c’eft une chofe 
qui depuis long-temps étoit expofée aux yeux de 
tout le monde , qu’on n’a poinuapperçûe parce qu’on 
ne l’a pas regardée. 

En proferivant votre opinion , pourfuit-on , on n’a 
Fait que rcnouveller l’Anathême dont le Concile de 
Trente I’avoit déjà frappée. Ignorez - vous que ce 
faint Concile décida que la Vulgate étoit autentique 
dans tous fes Livres & dans toutes les Parties ? Or la 
Chronologie eft fans doute une des Parties du Pen- 
tateuque. 

Cette objection , bien loin d’affûrer le triomphe 
de mes Adverfaires , fe tourne en preuve accablan- 
te contre eux. Ils apprennent par cette définition du 
Concile de Trente, que quoique ce fainr Concile 
eût en vue d’affûrer l’autenticité des Livres facrés 
contre les entreprises des Novateurs , il n’a pas crû 
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devoir aller fi loin qu’on a été contre moi par la Ceo J 
fure qu’on a portée. En effet , ce faint Concile déci- 
da que la Vulgate étoit autentique daus toutes Tes 
parties ; 8c cependant jamais les Théologiens n’ont 
crû que cette définition regardât la Chronologie qui 
y eif renfermée , puifqu’il fe font partagés fur cette 
Chronologie. On a donc toujours crû que l’atitenci- 
cité de ces Livres étoit absolument (éparée de l’au- 
tenticité de la Chronologie -, par conféquent celui qui 
attaque ces Chronologies ne fauroit être regardé 
comme renverfant l’autenticité du Texte. Pourquoi 
donc aujourd’hui , pour pouvoir juftifier l’ Anathème 
lancé contre moi, voudroit-on lier l’autenticité de la 
Chronologie à l’autenticité du Texte ? Pourquoi 
voudroit-on faire ce que le Concile de Trente n’a pas 
fait ? Je dis plus , pourquoi voudroit-on lier ce que 
le Concile de Trente nous a appris à (éparer ? En ef- 
fet ( 8c cette obfervation vient encore à l’appui de 
mon fentiment ) il paroît par le tiflu des Livres de 
Moyfe que ce divin Légiflateur n’a pas écrit une 
Chronologie. Qu’on examine ces Livres 8c l'on verra 
que ce grand Homme ne s'étoit point propolé d'écri- 
re l’Hiiloire du Genre humain , ou pour parler plus 
exactement , le but de l’Efprit laint qui dirigeoit fa ' 
plume , n’étoit pas de fatisfaire la curicfité des Juifs 
fur leur noble Antiquité. C'étoit l’Hiftoire de la Re- 
ligion que Moyfe écrivoit. Il donnoit des Loix à un 
Peuple indocile , dont il connoifl’oit , par une fatale 
expérience , le caradtere volage & toujours porté à 
l’Idolâtrie. 

Ce Peuple devoir avoir fon Dieu pour Ion Roi : il 
falloit cimenter cette alliance par toute forte d’en- 
droits , 8c donner aux Ifraëlites les motifs les plus 
puiiïans peur être fidclles. On voit avec quelle 
• attention. 
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attention , avant de leur propofer l’alliance , il leur 
met fous les yeux les bienfaits dont Dieu les avoir 
comblés. C’eft dans le meme efprit qu’il a écrit les 
autres Livres. C’eft avec les mêmes vûes qu’il leur 
a appris que leurs Peres avoient reffenti , comme 
eux , les effets de latoute-puiifance de Dieu ; & afin 
de graver à jamais dans leur cœur que ce Dieu étoit 
le feul véritable , il les fait remonter à leur origine , 
8c les rend , pour ainfi dire , fpcélateurs de la créa- 
tion de leur premier Pcre. Le Monde , qu’il leur fait 
voir Portant des mains de Dieu , étoit fans doute un 
^ fpeéfâcle bien frappant pour ce Peuple , & bien capa- 
ble de le détourner à jamais d’affocier aucune Créa- 
ture au Culte qu’il devoit rendre à ion Créateur j 
mais les âges des Patriarches & une Chronologie 
fuivie étoient inutiles à ce but. Leurs attions ne dé- 
voient être écrites qu’autant qu’elles fervoient à 
l’Hiftoire de la Providence. Ce que je dis ici ne m’eil 
pas particulier. Il y a plufieurs Chronologues qui 
penfent que Moyie n’a pas marqué exaélement la 
fuite généalogique de tous les Patriarches , & que 
cet Auteur a pafie quelquefois du Triiayeul à l’arrie- 
re Petit-Fils. Or il eft évident que fi Moyie s’étoit 
propofé d’écrire l'Hiftoire du Genre humain & une 
^ Chronologie exadte , il n’auroit pas ainfi paffé du 
Trifayeul à l’arriere Petit-Fils , parce qu’il n’auroit 
pû le faire fans aller diredtement contre fon Projet. > 
Je ne dois pas finir cette petite Differtation fans 
demander ce que la Sorbonne , par fa Cenfure , & 
l’Auteur du Mandement me propofent à croire. Les 
Dofteurs & l’Auteur du Mandement voudroient-ils 
obliger de penfer que Mode eft l’Auteur d’une de 
ces Chronologies ? Cette Décifion feroit pour le 
moins aufli nouvelle que mon opinion. Car dans 

leur 



tlf«î 

leur fentiitient , les différences viennent de l’altéra- 
tion qui s’eft gliffée dans les Manufcrits : or ils ne 
peuvent pas avouer que l’altération ait boulverfé 
ainfi la Chronologie de Moyfe , qu’ils ne difent en 
même-temps qu’aucune des trois en particulier n’eft 
de Moyfe : il faut qu’ils difent , comme cet Homme 
d’efprit dont j’ai expofé le fentiment , que la Chro- 
nologie de Moyfe fe trouve comme difperfée dans 
les trois Textes , qu’il y a faute par-tout ; donc fé- 
lon eux , Moyfe n’eft l’Auteur d’aucune des Chro- 
nologies que nous lifons dans les différens Textes. 
D’ailleurs, ferois-je. obligé d’ajouter foiauxDivi- /• j 
nés Écritures , fi les trois Textes qui ont une égale 
autenticité fe contredifoient fur les Faits qu’ils rap- 
portent ? Or je vois pour les Chronologies ce donc 
je vous parle pour les Faits. Je ne faurois donc être 
forcé d’ajoûter foi à aucune des Chronologies. L3 
Cenfure ne tombe donc pas fur la première partie 
de cette Propofition. Je puis foûtenir que Moyfe 
n’eft Auteur d’aucune des Chronologies que les difl 
férens Textes renferment. Seroit-ce donc la fuite 
qui auroit attiré la foudre fur ma tête , favoir , que 
ce font trois Syftêmes inventés après coup : & inlé- 
rés dans le Texte par des mains étranges ? Mais , j’en 
appelle à la bonne foi de mes Cenfeurs. Dès qu’il eft 
bien décidé qu’on peut foûtenir que Moyfe n’eft pas 
l’Auteur des différentes Chronologies qu’on lit dans 
les trois Textes , quel anathème peut mériter celui 
qui aime mieux croire que ces Chronologies qu’il 
remarque être fuivies & liées ont été inférées dans 
ces Textes comme étant trois Syftêmes, que de les 
attribuer à l’altération des différens Textes ? S’il y a 
du danger, le fentiment qui explique l’origine de 
ces Chronologies par l’altération n’eft-il pas pour le 
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moins auffi dangereux que celui qui les rapporte à 
l’infertion ? Quel feroit d’ailleurs l’objet de la Foi > 
De croire que Moyfe a écrit une Chronologie en 
général ? Qu’on me faffe voir un objet de Foi arrêté 
par l’Eglife qui foit ainli vague & indéterminé. 
Qu’elle utilité en reviendroit-il aux Fidèles ? Nous 
ferions obligés de croire que Moyfe a écrit une 
Chronologie que nous n’avons plus. Pour faire fen- 
tir combien peu cet objet eft digne de la Foi des 
Chrétiens qui ne s’exerce que fur des objets refpec- 
tables , je demande à ceux qui voudroicnt défendre 
cette Décilion : Croyez-vous que l’Eglife puifle ja- 
mais s’occuper des Livres Divins que certains Au- 
teurs prétendent avoir été perdus ? Croyez-vous 
leur dirai toujours , que l’Eglife décide jamais cette 
Quefton , & que nous voyions émaner de ce Tribu- 
nal Sacré un Jugement qui nous ordonne de croire 
qu’il y a eu d’autres Livres Divins que ceux qui 
nous relient ? Non lans doute ; peu inquiète de ce 
que nous n’avons pas , l’Eglife n’exerce fon pouvoir 
que fur ce que Dieu a bien voulu laifler aux Hom- 
mes , pour leur fervir d’inftruétion. Cependant , on 
décide aujourd’hui contre moi , que Moyfe avoit 
écrit une Chronologie , & en mcme-temps , on per- 
met de croire que nous l’avons perdue. Revenons 
plutôt à la fage modération du Concile de Trente. 
Éclairé par les lumières des plus Savans Théolo- 
giens , & ce qui eft bien plus , affilié du Saint-Efprit , 
il ne crût pas devoir toucher à une partie qui ne pa- 
roît pas liée & nécelfaire aux Livres Sacrés. Il y a 
plus j fa Décilion donne plutôt à connoïtre qu’il ne 
regardoit pas la Cronologie comme une des parties 
du Pentateuque , puifqu’il décide que la Vulgatc eft 
autentique dans toutes fes parties , & que d’un autre 
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côté > la Chronologie qu’on lit dans la Vulgate n'a 
reçu aucune autorité de cette décifion. Car , on n’a 
pas hélité à rejetter la Chronologie du Texte Hebreu 
qu’on lit dans la Vulgate. En un mot , d’un côté le 
Concile de Trente en décidant que le Pentateuque 
eft d’un Auteur infpiré , nous permet & nous oblige 
peut-être de croire que la Chronologie n’en eft pas j 
& de l’autre , M. l’Archevêque ne craint point d’ar- 
mer les Déïftes & de contredire le Concile en difant : 
Si la Chronologie qu’on lit dans le Pentateuque n\Jl 
point d’un Auteur infpirc , que devient l’autcnticité de 
te Livre ? 

En voilà allez , ce me femble , pour rendre aux 
yeux de bien des Gens mon Opinion probable. Je 
puis du moins me flatter que ceux que le préjugé n’a- 
veuglera pas n’héfiteront pas à me rendre juftice fur 
la pureté de mes intentions , & qu’ils reconnoîtront 
faps peine que cette Propofition ne peut autorifer 
perfonne à fuppofcr un complot d’impieté formé 
avec les Déïftes par celui qui l’a défendue. 


SEPTIÈME PROPOSITION. 


Aeconomia Mofdica in 
Pcenis tantum ac Prœmiis 
tcmporalibus fancita . . . . 
Cum nativus fenfiis indi- 
cet bona tantum tempora- 
lia , confequens efl ad ea 
Mofcm unict refpexijfe . . . 
Legem itaque Mofaïcam 
habemus Divinitùs San- 
citam , fed quiapojitam in 
P omis tantum ac Pramiis 


L’Oéconomie Mofaï- 
que n’étoit fondée que 
lur les Peines & les Ré- 
compenfes temporelles... 
Puifque le fens naturel 
des termes de l’Alliance 
ne préfente à l’efprit que 
des biens temporels, tout 
nous porte à penfer que 
Moyfe les avoit unique- 
ment en vue Nous 

femmes maintenant con- 
vaincus de la divinité de ■ 
l’Oéconomie Mofaïque $ 
tcmporalibus t 
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\emporalibus , îde'o non mais , parce qu’elle nfi 
(sternum duraturam. propofmt que des Peines 

&r des Récompenfes tem- 
porelles , elle ne devoit 
, pas durer éternellement. 

Cette Propofition a été condamnée comme don- 
nant atteinte à la gloire de la Loi ancienne & à la 
bonté de Dieu dans l’Alliance qu’il a faite avec le 
Peuple Juif. Dignitati Lcgis antiqua , & Dci cum Po- 
pulo Judaïco fœdus incuntis bonitati detrahentes. 

Justification. 

• < 

Je donne fi peu d’atteinte à la dignité de la Loi an- 
cienne & à la bonté de Dieu dans l'Alliance qu’il con« 
traéta avec le Peuple Juif, que Gefl de ma Théfe 
même que je vais tirer les raifons qui confirment 
l’une & l’autre. 

Et i°. quant à ce qui regarde la dignité de la Loi 
ancienne , voici comme je m’exprime. » Quand Moïfe 
« vient à donner fes Loix , on diroit que la divinité 
» affeéte de fe montrer toute entière dans la perfonne 
« .de ce Légiflateur... La Sanétion de Moyfe , par 
»> cela feul qu’elle eli; revêtue de ces caraéleres , eft 
» néceflairement «marquée _du fc'eau de la Divinité. 
« Les Déifies font un crime à Moyle de ce profond 
» filence qu’il a gardé fur les Peines & les Récom- 
« penfes qui attendent le vice ou la vertu dans une 
» autre vie ; mais nous adorons Dieu lui-même par- 
» lant par la bouche du Légiflateur qu’il remplit de 
» fon fouffie divin là où ils ne croyent voir qu’un 
»» Légiflateur fourbe & menteur ». Et dans la Propo- 
fition cenfurée , voici ce qu’on lit : Nous fornmes 

L maintenant 
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maintenant convaincus de la divinité de la Légation de 

Moyfe. 

De tous ces Pafiages où Dieu eft repréfenté don- 
nant des Loix aux lfraëlites par l’organe de Moyfe , 
il cft aifé de conclure que je ne donne aucune atteinte 
à la dignité de l’Oéconomie Mofaïque , puifqu’elle 
ne fauroit en avoir une plus grande que d’être l’ou- 
vrage de Dieu-même. 

Je ne fuis pas moins exaél fur la maniéré dont la 
bonté de Dieu fe déployé fur les lfraëlites » en consé- 
quence de l’alliance qu’il avoit jurée avec eux. » Ou- 
» vrez , dis-je aux Déïftes , les Livres de l’Ancien * 

» Teftament , & vous verrez dans tout le cours de 
,, cette Hiftoire la Nature obéir fervilemcnt à cet 
,, ordre politique , établi par Moyfe. Vous y verrez 
y , Ifraël tiré des tréfors de la Providence , pour être 
„ un monument éclatant de l’attention particulière 
„ avec laquelle elle veille fur lui. Accrû dans le 
,, nombre de fes Enfans d’une maniéré miraculeufe , 

„ il entre , fous la conduite de Jofué fuccelïeur de 
» Moyfe , dans la terre de Cjnaan , fî long-temps 
„ promife à fes Perês. Le Ciel s’arme en fa faveur , 

,, & fait tomber une Pluye de Pierres fur les Amor- 
y, rhéens j le Soleil s’arrête dans fa courfe pour être 
„ le témoin de la viétoire fur fes ennemis ; le fon de 
j, fes Trompettes ébranle les mufs de Jéricho & les 
,, renverfe 5 il met en fuite les Cananéens j il taille 
„ en pièces l’Armée de Sennacherib , & en fait un 
„ horrible carnage par la main de l’Ange extermina- 
,, teur ; la main d’une Femme lui fuffit pour déli- 
„ vrer Béthulie qu’aflïége dans fa fureur le cruel Ho- 
„ lopherne -, & c’efl cette même main qui fait tom- 
,, ber à fes pieds ce Guerrier rédoutable ; les charmes 
v pudiques de la belle Efther fléchilfent le cœur 

d’Alfuerus 
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#>a ‘Affuerus fon époux , & font renaître le calnie 
„ dans le fein même des tempête?. Sous Cyrus , que 
„ Dieu fait naître & qu’il arme de foh tonerre , If- 
„ raël fon fils revo^ivec joye fa patrie , la paix & 
„ l’abondance régnât dans fes murs -, & fous les Ma- 
>, chabées il fignale fa valeur en triomphant avec 

y , gloire du fiiperbe Antiochus Les Gentils 

y, eux-mêmes , comme nous l’aflûre l'Hiftoite de 
y, Judith , attendoient pour le combattre avec avan- 
y, tage , que le volage ‘ifraël eût porté fon encens à 
„ d’autres Dieux -, tant la Providence qui veilloic 
,, fur lui , s’étoit manifeftée par d’innombrables pro* 
„ diges “ ! 

La Loi de Moyfe ayant été diétée par Dieu-même , 
& cette Loi répandant (ur les Ifraëlites des faveurs 
qui étoient le prix de leur attachement pour elle ; il 
eft évident qu’en reconnoiffant dans cette Loi ces 
deux ajiguftes Prérogatives , on ne donne atteinte ni 
à fa dignité , ni à la bonté de Dieu , s'il eft vrai que 
l’Ecriture ne la caraétérife point par une fin plus par- 
faite que celle des Peines & des Récompenfes tempo- 
relles. Or , c’eft une vérité fi clairement exprimée 
dans l’Ecriture , qu'il eft furprenant que la plûparc 
des Théologiens n’en ayent point été frappés. 

Et pour nous en convaincre , ne cherchons point 
ailleurs que dans Moyfe & dans Sahn Paul le vérita- 
ble efprit de fes Loix. » Si vous écoutés , dit Moyfe , 
y, la voix du Seigneur votre Dieu , & que vousgar- 
7> diés toutes les Ordonnances que je vous prefcris 
. y, aujourd’hui , il vous élevera au-deflus de toutes 
y, les Nations de la terre. Toutes ces bénédiétions fe 
,, répandront fur vous , & vous en ferez comblés. 
„ Vous ferez bénis dans la ville , vous le ferez dans 
7t vos champs. Le Seigneur abbatra devant vous 
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l'orgueil de vos plus fiers ennemis. Il vous ferai, - 
,, jouir d’une heureufe abondance, en multipliant 
,, le fruit de votre ventre , le fruit de vos Bcltiaux , 

„ le fruit de votre Terre. Pommant de bienfaits, il 
„ ne demande que votre decil* à fes Préceptes. Si 
,, vous refulcz d’entendre la voix du Seigneur votre 
,, Dieu , fie que vous négligiés d’obl'erver toutes les 
„ Ordonnances fie les Cérémonies que je vousprel- 
„ cris dans ce jour -, toutes ces malédictions fon- 
,, dront lur vous fie vous £ft câbleront. Vous ferez; 

maudits dans la ville , vous le ferez dans vos cam- | 

„ pagnes. Le Seigneur enverra parmi vous l’indi- 

gence fie la famine ; 8c fa malédiction vous prive- 
„ ra du fruit de vos travaux. Il vous frappera de 
„ mifere 8c de pauvreté ; de fièvres pellilcntielles ; 

„ de froids exceflifs -, de chaleurs brûlantes ; d’un 
„ air corrompu 8c empelté. Le Ciel fera d’airain , 

„ 8c la terre fur laquelle vous marchés fera de fer 
Il eft évident pour tout homme, qui ne voit dans 
l’Ecriture que ce qui y elt exprimé , que ces paroles 
r.e renferment autre chofe que des promeffes 8c des 
menaces purement temporelles. Suppofé que Moyle 
n’ait pas eu uniquement en vue les biens 8c les maux 
de cette vie , je voudrois bien qu’on m’expliquât 
quel a pû être fon deffein , en affeCtant de ne jamais 
nommer les biens fpirituels 8c éternels comme le 
prix de la fidélité à fa Loi. Le Peuple Juif n’étoit-il 
donc pas déjà aflêz charnel par lui-même ,.fans que 
fon Cheffic fon Conducteur favorifàt encore fon pen- 
chant pour les biens tcrrellres , en ne lui peignant 
jamais les biens céleites que fous la figure de ceux- 
ci? Car, je défie de me citer un leul endroit de 
Moyfe , où , par rapport à l'accomplifiement de fa 
Loi , il ait infinué , même obfcurément 7 le Dogme 

des 


Digitized by Google 



C 1 

Ses Peines & des Récompenfes d’une antre vie. 

Vous trouvez que j’avilis l’Oéconomie Mofaïqutf 
& que j’intéreffe la bonté de Dieu , parce que je la 
refferre dans les feules Peines & les feules Récom- 
penfes temporelles. Moyfe vous paroît inférieur 
dans ce Syftême aux Solon , aux Licurgue , aux 
Numa & aux autres I.égiflateurs qui , pour ajouter 
plus de poids à leurs toix , les appuyoient fur un 
fondement plus digne & plus noble, que celui des 
Peines & des Récompenfes temporelles , pui.fqu’au- 
delà des bornes du trépas , ils leur montroient un 
Dieu rémunérateur du vice & de la vertu. Mais , ce 
qui va vous étonner fqns doute , c’eft que , ce qui 
vous blefle ici comme injurieux à la perfonne de 
Moïfe , eft précifément ce qui me prouve la divini- 
té de fa Légation. 

En effet , propofer , comme l’ont fait tous les Lé- 
giflateurs, des Peines & des Récompenfes éternelles» 
pour fléchir l’efprit indocile des Peuples qu’ils. civi- 
lifoient , c’étoit , fans doute , leur enfeigncr une vé- 
rité dont le plus louvent les Légifiateurs eux-mêmes 
n’étoient pas perfuadés. Mais pour s’élever jufqu’à 
cette idée , ils n’avoient afîurément aucun befoii» 
d’inlpiration divine. Le Dogme des Peines & des Ré- 
compenfes d’une autre vie qu’ils s’appliquoient à 
imprimer fortement dans l’efprit des Peuples , leur 
tenoit lieu des Peines & des Récompenfes temporel- 
les /qui les auroient frappés bien plus vivement que 
des biens & des maux qu’on ne pouvoir leur mon- 
trer que dans un grand éloignement. 

Mais s’écarter de la voye tracée par tous les Légif- 
iateurs , en ne donnant à fes Loix d’autre appui que 
celui des Peines &: des Récompenfes temporelles , 
c’eft , en même-tems qu’on paroît le plus fe rappro- 
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cher de l’homme , imiter de plus près le Dieu qui 
l’a créé, ou plutôt, c’eft agir en Dieu. C’eft fous 
ces traits que Moïfe s’offre à moi & que je vous lé 
préfente moi-méme. Les Peines & les Récompenfes 
temporelles font les feuls liens avec lefquels il veut 
enchaîner à fa Loi l’efprit & le cœur des Juifs. Il eft 
fi fur de lui 6c des promell'cs qu’il fait potir cette vie , 
qu’il en rend garant le Dieu même dont il fe dit inf- 
piré. Oeil à l’Hiftoire des Juifs à nous apprendre , fi 
la nature n’a pas gbéï fejvilement , comme je le dis 
dans ma Théfe , à cet Ordre Politique. Il devoit du- 
rer jufqu’au tems où Moïfe avoit prédit que pren- 
droit fin cette forme Théoçratique de Gouverne- * 

ment , que lui feul , entre tous les Mortels , a ofé 
donner à un Etat civil & politique. * 

Or cette Hiftoire nous apprend que les Peines 
8c les Récompenfes temporelles ont fuivi les 
Juifs , félon qu’ils ont été fidèles ou infidèles à 
leur Loi ; puifque l’Ammonite Achior nous inftruit 
lui-même (a) que pour attaquer les Juifs avec ef- 
pérance de la viétcire , il falloit auparavant s’affû- 
rer , s’ils n’avoient point été prévaricateurs , & que , 
faute de cette fage prévoyance , les forces les plus 
rédoutahles étoient venues fouvent fe brifer devant 
une poignée de Soldats Hébreux. De-là je tire ce rai- 
fonnement contre vous. Pouvez-vous ne pas recon- 
noître l’Envoyé de Dieu dans un Homme qui com- 
mande au Çicl & à la Terre, & quidifpofe des Savons 
durant une longue fuite de fiécles , fans que la natu- 
re lui ait jamais été rébellc ? Lorfque parcourant tous 
les fiécles, vous voyez la Nation Juive triompher 
de fes ennemis , & récueillir des moiffons abondan- 


(a) Jud. caf, f. 
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tes , toutes les Fois qu’elle eft fidèle ; & cette même 
Nation, devenir le jouet de fcs ennemis & vivre 
fous un Ciel d’airain , toutes les fois qu’elle profti- 
tue fon encens à des Dieux étrangers : ce Miracle 
confiant de tant de fiécles ne vous montre -t-il pas 
Dieu lui-même dans cet Ordre Politique établi par 
Moïfe ? Réfléchiflez fur cette idée , & vous trouve- 
rez dans chaque événement de l’ancien Teftament 
une preuve du fentiment que je foutiens. 

Quelle imprudence dans M. l’Abbé Dugué , d’a- 
voir prêté les mains , fans y penfer , à Spinoza , en 
détruifant dans fon Livre des Réglés pour l’Intelligence 
des Ecritures , les Promefles temporelles , fondement 
de l’Oéconomie Mofaïque , fous prétexte de les fpi- 
ritualifer ! A Dieu ne plaife que j’aflocie à Spinoza 
l'Auteur de plufieurs Ouvrages qui feront éternel- 
lement utiles à la Religion. Je dirai feulement aveç 
M. Hooke mon Maître’ dans cette Queftion Théolo- 
gique , qu’il n’a pas connu le véritable efprit de 
l’Oéconomie Mofaïque , lorfqu'il a avancé que les 
Promefles faites dans l’ancienue Loi regardent les 
Juftes de tous les âges; comme fi l’efprit de l’ancien- 
ne & de la nouvelle Alliance étoit le même. Et com- 
ment ces deux Alliances , obferve Mr. Hooke , ne 
différeroient-elles pas ? L’une étoit une Loi tempo- 
relle & politique , établie pour féparerlfraël de tou- 
tes les autres Nations , & l’autre eft la Loi fpirituelle 
du Meflie , faite pour réunir tous les Hommes & 
éteindre toutes les inimitiés qui divifoient le Juif& 
le Gentil. 

Nous applaudiflons volontiers , me direz-vous , à 
cette preuve que vous donnez de la Légation de 
Moife. Mais , 'démentant les principes , par lefquels 
vous aviez établi que toute Religion fuppole eflen- 

L iiij tellement 
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tiçllcment le Dogme des Peines & des Récompen» 
fes d'nne autre vie , vous bornez la Loi de Moyfe » 
cette Loi que vous nous dites être divine , aux feu- 
les Peines & aux feules Récompenfes temporelles j 
comme li en ne lui fuppofant point d’autre fin, vous 
ne la rendiez pas dès-lors indigne & du Dieu qui l’a 
dictée par l’organe de Moïfe , & des Juifs mêmes , 
dont elle renferme tout l’efpoir dans la courte durée 
de cette vie. Eft-ce donc que la Loi de Moïfe n’étoic 
pas une Religion ? Voudriez-vous qu’on le conclût 
de votre Syftême. 

C'eft là fi bien mon intention , que j’ai épargné 
aux autres les peines de tirer cette conféquence. Car, 
après avoir détaillé cç que je m’étois propofé de 
dire fur l’Oéconomjç Molaïqne > voici ce que j’a- 
joute. „ Outre cette Conftitution civiie et poei- 
», tique, dans laquelle Dieu ctoit entré comme leur 
*> Roi temporel, ils lui étoiest encore attachés par 
v une Rei-igion qui étoit non - feulement ap- 
,, pnyée fur la Loi naturelle , mais encore fur la ré- 
», velation que Dieu donna d’abord à Adam , qu’une 
» Tradition continuelle perpétua chez fes Defcen- 
,, dans , qui fut rcnouvellée après le Déluge dans la 
»> perfonne de Noé , confirmée aux Patriarches fes 
»’ fuccefieurs, qui la tranfmirent par héritage aux 
•> Hébreux leurs Petits-Fils «, 

Ce langage, dites-vous , eft nouveau : mais, pour 
d’être ,en eft-il donc moins vrai .» Pour réprimer ma 
témérité , vous allez m’oppofer l’opinion commu- 
ne des Théolo^ps qui ont toujours confondu ces 
d,c' ! r cht fes ernl^ble, Mais , je vous répondrai avec 
M. Boffuet, qu’il y a beaucoup de différence entre une 
opinion commune de l’Ecr le & une Maxime ou un 
Decret , ou , comme Melchior Canus le dit , un 

Dogme 
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Dogme Sr un Jugément.fixe de l'Ecole. Or je vous 
demande à prêtent , dans quels. Théologiens vous 
ave?, !û que c’ctcit une erreur de dire que la Loi de 
Moyfe n’ell pas la Religion des Juifs , 8e que le fen- 
riment contraire paffoit dans toutes les Ecoles & 
dans toutes les Univerfités pour un Decret fixe & 
certain ? Vous auriez donc torf , dis- je à mes Ccn- 
feurs , de me reprocher ici de parler autrement que 
le torrent des Théologiens fur la Loi de Moyfe. Vos* 
reproches ne pourroient être fondes qu’autant que 
j’appuyerois fur des mauyaifes raifons la nouveauté 
de ce Syftême. Mais , c’cft ce qu’il faut maintenant 
examiner. C'elt dans l'Ecriture , elle-même que je 
vais , en marchant iur les traces de M. Hooke , lui 
chercher des preuves. 

Voici comme s'exprime ce Profefleur. „ Les Pro- 
}> méfies attachées à une Alliance doivent être fi clai« 
„ res 8e fi exprefies , qu’elles puifl'ent être facile- 

ment entendues des deux Parties contrariantes : 

” que les Juifs nous montrent donc ces Promelles 
,, qui regardent. l’autre vie clairement exprimées 
„ dans l’ancienne Alliance « (a). Je me luis expli- 
qué de la même maniéré dans la Propofition cenfu* 
ïee. La Loi de Moyfe ne renferme point dans fa ConC 
titqjion les Peines & les Rçcompenfes éternelles J 
c eft ce que j’ai droit de foutenir contre vo\js , en 
m’en tenant aux termes mêmes de l’Alliance, jufqu’à 
ce que vous mayez prouvé le contraire par quelque 
Palïage précis 8e formel : Donc , l'impuiffance de 


(«) Promijpt fœderi annexa debent effe clara & di - 
Jcrta , ut abutrdque parte ftipulantc intclligantur. Ilia 
tgitur promjja futur <e vit a oflendant Jadai in paÜo vc~ 
ten clare exprcjfa. r 


fatisfaire 


t *70 5 

fatisfaire à ce que je vous demande , vous oblige i 
ne pas confondre , comme vous l’avez, fait jufqu’ic i , 
ta Loi de Moyfe avec la Religion des Juifs. • 

Hé quoi ! me direz-vous , ignorez-vous donc 
qu’on voit dans plufieurs endroits des Livres de 
Moyfe & des Prophètes des traces de l’immortalité 
de l’ame , & que Ies^uifs étoient excités par la vue 
des Récompenfcs éternelles à fe rendre dociles à la 
’^-’oi ? Je me défendrai contre vous avec les armes que 
me fournit la Sorfionnc. „ Nous reconnoiflons vo- 
« lontiers , dit M. Hooke, que les Patriarches & les 
»> Prophètes ont foupiré après les Récompenfes cé- 
« leftes ; mais étoient-elles pour cela le prix atta- 
ché à l’obfervance de la Loi ? Nullement. Dans la 
»> collection des F.critures qui forment l’ancien TeP- 
« tament , on trouve plufieurs chofes qui n’appar- 
»> tiennent point du tout à l’Alliance contractée fur le 
» Mont Sinai. Ce font comme des préludes de la 
,, Grâce évangélique. Nous ne nions pas que les 
„ Récompenfes temporelles figuroient les Récom- 
>, penfes éternelles; mais il n'en elt pas moins vrai 
,, que la vie éternelle n’étoit ni révélée ( a ) , ni pro- 


(a) Fatemur quidem plurima cjjl in veteri Tejlamen- 
to , ex quibus efficitur ingcncratam fuijfc Patriarcha- 
rum & Prophetarum mentibus fpcm futur a vite ; fecl 
nequaquam ex eo fcquitur vitam & immortalitatent 
futffe proprium prœmiurn Legis. Multa /tint in illâ col - 
IcÛionc Scripturarum , que vêtus dicitur Teflamentum , 
quæ nequaquam ad Legcm Mofaïcam feu ad illitd pac- 
tum initum in Monte Sinâ pertinebant , queque étant 
prœludia & anticipationes Gratis evangclicte. Fatemur 
ctiamprœmia Jpiritualia adumbr ata futffe illis tempora - 
Jibus promijjionibns. Vcr 'um non propterea dici potejl vi- 
tam et et nam infœdere Mofaico magis promijptm fuijfc , 
quàm dicipotcjt revclatam fuijfc crucntam mortem Filii 
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», mife dans la Loi Mofaïque. Si vous le difiez , vous 
», pourriez également foutenir que la Mort de Jesus- 
»> Christ a été révélée dans cette Loi, parcq que 
*> l’Immolation de l’Agneau Pafchàl en étoit la fi- 
« g»re. Les Promefles attachées à uhe Alliance doi- 
vent être li claires & fi formelles , qu’elles puif- 
» fent être facilement entendues des deux Parties 
»» contractantes «. Montrez-nous donc , vous dirai- 
je comme aux Juifs, ces Promefles qui regardent 
l’autre vie clairement exprimées dans l’ancienne Al- 
liance. Il ne vous lerviroit de rien d'extraire des Li- 
vres de l’ancien Teftament une foule de Paflages 
pour me prouver que le Dogme des Peines & des 
Récompenfes d’une autre vie étoit reçu chez les 
Juifs. Avec tous ces Paflages vous ne ferez jamais 
rien contre moi , à moins que vous4ie me prouviez .'' é-/ 

qu’ils font relatifs à la Loi. 

Qu’eft-ce donc , me direz-vous, que cette Loi de 
Moyfe , que vous nous dites n’être point la Religion 
des Juifs? Ce n’efl, vous'répondrai-je avec M. Hooke, 
qu’une Conftitution civile , fur-ajoûtée par Dieu , 
comme Chef politique de la République , à la Reli- * 

gion des Patriarches ( a ). Vous avez ici le vrai dé- 
nouement de toutes les difficultés : les Efprits forts 
d’un côté ont attaqué l’omifiion du Dogme des Pei- 
nes & des Récompenfes d’une autre vie, comme une 
imperfection qui rendoit l’Oéconomie Mofaïquejn- 

♦ J 

Dei , quia Agni Pafchalis maÜatio illius figura erat, 

Promijpt foederi annexa debent cjfe clara & diferta , ut 
ab utraque parte Jlipnlantc intelligantur. , 

(a) CertiJJimum efl Legem Mofts fuiffè civilem conf- 
titutionem à Dto ut Reiptiblica capite politico fancitam 
non in melioribus repromijjtonibus fuperadditam Reli- 
ront Patrum. 
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digne de Dieu auquel on l’attribue; 8c les Janfénifteà 
de l’autre en ont voulu conclure , que Dieu , par le 
refus des Grâces qui n’étoient point promifes à la Lot, 
laifloit les Juifs dans l’impuiflance de l’accomplir. 
Dès-là qu’on accorde une fois que la Loi Mofaïque 
n’étoit qu’une Gonftitution civile & politique , les 
Efprits forts ne peuvent plus prendre occafion du fi-, 
lencc de Moyfe fur les Peines 2c les Rccompenfe$ 
temporelles , pour décrier la Loi comme indigne de 
Dieu auquel il l’attribue; ni les Janféniftcs, pour nier 
que Dieu ait accordé aux Juifs des Grâces pour fort 
accompliflcment. On fent dès-lors que les Grâces , 
de la maniéré dont l’entendent les Janféniftes , ainft 
que les Rccompenlcs éternelles qui paroilTent aux 
Déïftes être une fuite de la Religion , n’entrent point 
^elles-mêmes dans une Gonftitution purement civile 
2c politique. Or , puilque la Loi donnée par Moyle 
aux Juifs n’étoit que cela , il pouvoit fort bien ne 
faire aucune mention de Grâces 8c de Récompenfes 
éternelles. Ce Syftêmc n’eût-il que ce fetil avantage, 
de venger la J-oi de Mpyfe contre les traits malins des 
Déïftes, 8c contre le zélé fombre 8c chagrin des Jap- 
féniftes , ce devroit être pour nous une raifon de 
l’adopter. Combien cette raifon devient-elle plus 
forte , lorlqu’en réfléchiffant fur I’Oéccnoniie Mo- 
faïque , nous trouvons ce Syftêmè fondé dans l’Écri- 
ture-même 1 Mais pour . ne point vous égarer dans la 
nouvelle carrière que je vous ouvre ici , prenez aveq> 
■moi Saint Paul pour guide 8c pour Interprète de l’Oé- 
çonomie Mofaïque. 

Cet Apôtre , en ne cclfant d’oppofer les vérités 
aux ligures , ne nous permet pas d’ignorer quelle 
étoit la nature de cette Oéconomie. Il nous la repré- 
fente comme l’ombre des biens à venir , 2c fes Re- 
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fcoropenfes comme la figure des Récompenfes célef- 
tes , qu’elle ne montroit que dans le lointain , &: qui 
eppartenoient à une Loi plus parfaite. Toute fon Epî' 
trc aux Hébreux n’efr que la prenve de cette grande 
vérité. Si le Miniftere de Jesus-Christ eft'plus no- 
ble que celui de Moyfe , c’ell parce que l’Alliance , 
dont il eft le Médiateur > eft fondée fur de meilleu- 
res promefiés. In melioribus rcpromijjîonibics fanci- 
tum ( a ). Ici l’Apôtre fait un parallèle entre Jésus- 
Christ & Moyfe. Il oppofe la Loi que Moyfe avoit 
donnée aux Juifs à la Loi nouvelle , dont Jesus- 
Christ par fa qualité de Meflïe eft l’Auteur -, &c pour 
terminer ce parallèle en faveur de Jesus-Christ , il 
oppole également les promefiés que le Légiflateur des 
Juifs avoit attachées à fa Loi , aux Promefiés que le 
Xégiflateur des Chrétiens avoit attachées à la fienne. 
Il croyoit donc que le# Promefiés des deux Tefta- 
mens étoient d’une nature différente. Or , en quoi 
feroient-elles différentes , fi , comme vous le dites , 
le£ Récompenfes céleftes entroient dans le Plan de la 
Loi Mofaïque ? En quoi , je vous prie , le premier 
Teftament auroit-il été défeétueux , & pourquoi au- 
roit-il fait place à un plus parfait , s’il promettoit la 
vie éternelle & les biens fpi rituels (£)♦ 

Saint Paul , toujours fidèle au parallèle qu’il avoit 
■établi entre les Légillateurs des deux Teftamens , ap- 
pelle le Tabernacle l’ombre des chofes célefles-, & pré- 
venant la difficulté qu’on pouvoir lui faire , il fe dit 
à lui-même , mais le premier Tejlament avoit des Or - 


(<i) Cap. 8. Epifl. ad Hcb. 

{b) Quant'o &■ melioris Tejlamenti mediator eft , 
qitod in melioribus rcpromijjionibus fancitum eft. Quoi 
fi illud prius ciilpd vacaffet } non utique fccundi locus in - 
quirercturr Epift.ad Heb, c. 8, 
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donnâmes du Servie Divin. C’eft comme s’il difoît » 
mais en quoi la Loi de Jesus-Christ peut-elle avoif 
de la fupériorité fur la Loi de Moyfe , puifque com- 
me elle, cette derniere avoit des Ordonnances du Ser- 
vice Divin , & qu’elle étoitdeftinée à honorer Dieu 
par un Culte qu’il avoit lui-même ordonné ? A cela 
que répond l’Apôtre ? Que la Loi de Moyfe , encore 
qu’elle eût des Ordonnances du Service Divin , de- 
voit néanmoins le céder à la Loi de Jesus-Christ , 
parce que fon Sanüuaire était terrcflre & mondain. 
Saint Paul ne pouvoit faire fentir d’une façon plus 
énergique que tout ce qui lè trouvoit dans l’ancienne 
Loi ne regardait Dieu que comme Roi temporel des 
Juifs. Ici le Sanéluaire eft confidéré par l’Apôtre 
comme le Trône de la Majefté Divine j &, pour 
montrer que toutes ces Ordonnances , quoique réla- 
tives au Service Divin , fie conftituoient pourtant 
pas la Religion des Juifs j il nous apprend que le. 
Sanétuaire où elles étoient dirigées , étoit terreftre 
& mondain , & qu’elles-mêmes ne pouvolent être 
que cela. Ces honneurs & ces hommages que prel- 
crivoit la Loi de Moyfe , & qui étoient une efpéce 
de Culte Religieux , parce qu’ils avoient Dieu pour 
objet , s’adrsflbient donc dans la perlonne de Dieu 
au Roi temporel des Juifs. 

,, Si quelqu’un , dit encore cet Apôtre , méprifoir 
„ la Loi de Moyfe , on le faifoit mourir fur le témoi- 
„ gnage de deux ou trois Perfonnes : quels tonr- 
,, mens , penfez-vous , continue-t'il , que méritera 
„ celui qui foulera aux pieds le Sang de la nouvelle 
,, Alliance “ ? L'Apôtre ne ceffe , comme l’on voit , 
d'oppofer l’ancienne Loi à la nouvelle. Il les avoit 
déjà envifagées du côté de leurs Auteurs , du côté 
des Récompenfes qu’elles promettent, du côté même 
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de leurs Sacremens , & par tous crt divers endroits, 
la Loi dç Jesus-Christ lui paroifloit fort fupérieure 
à celle de Moïfe. Maintenant il trouve cette fupé- 
xiorité dans les Peines-mêmes que chacune inflige à 
les Infraéteurs. Le mépris de l’ancienne Loi , nous 
dit-il j étoit puni par des châtimens temporels j d’où 
je conclus, en fuivant toujours la penfée de Saint 
Paul , que la Loi de Moïfe n’étoit pas une Religion j 
puifque la Religion que les Hommes ont outragée , 
doit être vengée par de$ fupplices éternels. Me direz- 
vous que l'Apôtre n’exclut point les Peines éternel- 
les qui fuivoient l’Infraétion de la Loi Mofaïque ? 
Mais parler ainfï , n’eft-ce pas détruire le parallèle 
commencé par l’ Apôtr-e ? C’eft même placer Moïfe 
au-deflus de J. C. puilque les Peines temporelles 
dévoient encore fe joindre aux Peines éternelles , 
pour fatisfaire à la Loi du premier qui pourluivoit la 
punition du coupable dans cette vie , tandis que le 
fécond n’a , pour venger -la fienne , que les Peines 
.éternelles. 

Cette Doétrine de l’Apôtre nous apprend donc 
que tout l’ancien Teftamenr étcit une figure du nou- 
veau , que Moïfe à la tête de l’ancienne Loi figuroit 
par avance le Mcffie à la tête de la nouvelle Loi . , 
que le Royaume temporel des Juifs dont Dieu étoit 
le Chef politique , étoit. une image dh Royaume fpi- 
rituel de Jesus-Christ , que les promefles & les me- 
naces de l’ancienne Loi étoient auffi une figure des 
promefles & des menaces de la nouvelle Loi, De-là 
nous fommes naturellement conduits à dire que l’Oé- 
conomie Mofaïque devoit être néceflairement abro- 
gée à caufe de fon imperfection (a). Or c’eft cette 


(a) Reprobatio fit prœcedentis Mandat» propter infir- 

imperfeétion 


C 17* 5 

imperfection de la Loi , qui va nous fournir des ar- 
mes contre elle-même j c’eft-à-dire , que nous en 
conclurons contre elle qu’elle n’étoit point la même 
chofcque la Religion dés-Juifs, mais feulement une 
Conilitution civile fur-ajoütée à leur Religion , & 
que fi elle étoit religieulc, c’ef: parce que Dieu la 
faifoit fervirde figure à la Religion de J? si s-Lhrist. 
La Loi, dit Saint Paul , ne conduifoit à rie 1 ce par- 
fait , & par conféquent elle fuppofoit 1 Eva^iie ; 
mais l’Evangile eft fondé fur de meilleure', ci" c ran- 
ces , puifque nous faifant franchir le m ,.s , eiies 
nous approchent de Dieu. Donc, dit cei Apôtre , 
cette première Alliance devoit être abrogée , puis- 
que fi elle n’eût point été défeCtueuie , elle n’auroic 
pas fait place à une fécondé Alliance plus parfaite 8c 
par fes fecours & par les promelTes. Or , dit M. Hcoke 
argumentant fur ce raifonnement de l’Anôtre , l’E- 
vangile ne nous auroit pas donné de meilleures es- 
pérances , fi la Loi ancienne avoir été fondée fur les 
Récompenfes éternelles ; & la Loi nouvelle n’auroit 
nullement perfectionné l’ancienne , fi celle-ci avoit 
contenu autre chofe que l’ombre & la figure des biens 
céleftes (a). 


mitatem cjtcs & invtilitatem. Ad mh.il en in, ter}, clum 
adduxit lex. fhtrodutfio vcï'o melioris f i per quam 
proximamus ad Dettm. EpilK ad Hcb, c. 7 . 

(a) Erg'o vêtus Teftamentum vacabat ctdpâ & Jècun- 
do locus crat , quia illud prias non crat pofitum in me- 
lioribus repromijjionibits , vitâ fiilicet immortali & fpi - 
ritualibus bonis. Nihil aliud nojlrd Pr- ïofitione conti- 

t ,ctur Non introduxiflit profettb Evangelium mc~ 

liorcm fpcm , fi lex antiqua œternis in Cœloprœrniis , ut 
Lex Chrijliana , farcit a fuifllt ; nec per fecijfet nova ullo 
modo vctcfcm , Ji heee non tantum vmbram & figurarm 
futur or um honorant habuijjit ,fed etiam illas clare pro - 
palajfet & fuiJJ'et pollicita. Elles 
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Elle étoit imparfaite cette Loi , dit encore M. 
Hooke , 8c fon imperfection en entraïnoit néceffai- 
rement la ruine. Mais pourquoi cette imperfection ? 
C’eil que , félon lui , elle étoit une Conilitution ci- 
vile portée par Dieu comme Chef politique de la Ré- 
publique 8c uniquement fondée fur les RécompenfeS 
temporelles. Elle ne faifoit point envifager aux 
Hommes leur fouverain bien , ne leur indiquoit au- 
cuns moyens pour l’obtenir , ne leur fournilfoit au- 
cun remède , je ne dis pas , contre les péchés confi- 
dérables , mais meme contre les plus légers. Tout fe 
terminoit à une pureté extérieure 8c à une juftice lé- 
gale. Les Juifs , remarque à ce fujet M. Hooke, ont 
été fi pénétrés des fuites , qu’entraïnoit contre eux 
le fentiment que je foutiens , qu’ils exigent qu’on, 
croye non-feulement comme articles de Foi les Dog- 
mes de la Réfurreétion 8c d’une vie future -, mais 
qu’on foit encore perluadé qu’ils font clairement 
énoncés dans la Loi. Il faut que vous croyez , dit le Ra- 
bin Jehuda , que l’Article de Foi fur la RefurrcElion 
des Morts efl un point de la Loi , &fl quelqu’un , d’ail- 
leurs per fade' que c’cjl un Article de Foi, nioit qu’il 
fût exprime' dans la Loi , il doit être regarde' comme un 
Apoflat de fa Foi (a). Les Juifs ont donc bien lentï 


(d) Lex Mofaïca fecundùm litteram fpcElata , non 
oftcnacbat hominibus fummum eorumbonum , nec media 
indicabat ad illtid obtinendum , & proinde nec dici po- 
teft pcrfciïa nec immutabilis : nam ad hoc fatis efl quod 
lex ilia fuerit conflitutio civilis , a Dco lata ut Reipu - 
blica capite politico , fancita Prœmiis & Pœnis felùm- 
modo temporalibus , & nulla habucrit remédia gravio~ 
ribv.s pcccatis , nec levioribus quidem , nifî ad externam 
mundationcm & legalem quamdam Juflitiam. Hanc 
majorem Propofltioncm adeo veram intelligunt Jtidai > 
ut fidem rcfuxxcftionis & futur a vitee non tantum inter 

que , 
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que , pour réfuter toute fupériorité au Chriftianif- 
me, ils dévoient regarder leur Loi & leur Religion 
comme la même chofe, prétention dont on vient de 
prouver la faufleté. 

Enfin , ce qui prouve invinciblement , que la Loi 
de Moite n’eft qu’une Conftitution civile & politi- 
que , c’eft la libre acceptation des Juifs par rapport k 
cette Loi. Croit-on que , fi cette Loi eût été érigée 
par Dieu en Religion , il eût laiffé les Juifs libres fur 
cet Article? La raifon qui veut que Dieu prefcrive 
le Culte dont il doit être honoré par les Hommes, ne 
leur lailfe fur cela aucune liberté. C’eft à eux à s’y 
foumettre , s’ils ne veulent pas encourir l’Anatême 
dont Dieu frappe les Efprits rébelles & les cœurs 
indociles. Nous ne voyons pas que Jesus-Christ 
ait confulté les Hommes , comme Moïfe confulta 
les lfraëlites pour leur propofer fa Loi. Pourquoi 
cette différence de conduite dans Moïfe & dans Je- 
sus-Christ , c’eft que Moïfe ne propofa aux Juifs 
qu’une Conftitution civile & politique, que les fuf. 
frages des Hommes ne peuvent ratifier ; au lieu que 
Jesus-Christ apporta aux Hommes un Culte nou- 
veau , que fa volonté feule ratifioit. Nous en trou- 
vons la preuve dans le difcours que Moïfe adreffa 
aux lfraëlites , au fortir de cette familiarité intime 
dont Dieu l’avoit honoré pendant tout le temps qu’il 


fi dci articulos rcccnfuerint , fed etiam cogant fuos profi- 
ter i illamcontincri in Lege. Oportet lcire, inquit Kabbi 
Jchuda , Articulum Fidei de Refurredtione Mortuo- 
ruin ex Lege efle ; quod fi quis firmâ Fide crediderit 
Rcfurredtionem Mortuorum , non autem crediderit 
elfe illam ex Lege , ecce ille reputetur ac fi hæc om- 
jna negaret atqui tamen tk hœc omnia jam confie fia funt. 

demeura 
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demeura fur le Mont Sinai. „ Votre Dieu 8c le mien , 
„ leur dit-il , m’a ordonné de vous rappeller les 
„ prodiges qu’il a opérés en votre faveur dans l’E- 
’ »> gypte : ils font trop récens pour qu’ils ne foient 
», pas encore préfens à votre fouvenir. Ne vous 
„ femble-t-il pas encore voir ce bras tout-puiffant 
», fe déployer pour vous , & faire fuccomber fous 
„ fes coups redoublés ce fier Pharaon dont vous re- 
„ doutiez fi fort la puifl'ance : comme un Aigle por- 
„ te fes Aiglons , il vous a fait traverfer la Mer rou- 
», ge fur fes ailes , pour vous mettre à couvert de la 
», pourfuite impie & téméraire de l’Egyptien. Cette 
„ Mer qui lui a fervi de tombeau , ne s’cft féparée que 
», pour affûrer votre retraite. Sa tendreffepour vous 
,, égale fa Puiffance. Voici donc ce qu’il vous pro- 
», pôle aujourd’hui. Si vous voulez, vous dit-il , pat 
„ ma bouche exécuter les Loix que je vous don- 
„ nerai , fi vous voulez accepter l’Alliance que je 
», veux bien contraéter avec vous -, fi vous voulez 
», enfin que je fois votre Roi , vous ferez mon Peu- 
,, pie , la terre que vous occupe rés fera mon parta- 
,, tage , vous ferez la Nation fainte. Je vous proté- 
,, gérai contre vos ennemis, je ferai fleurir votre 
», Nation. Votre fidélité à accomplir les Préceptes 
», de ma Loi fera pour vous un garant aflûré de ma 
», fidélité à remplir mes promefles. Quoique je dc*- 
», mine lur tous les Souverains de la Terre, que je 
„ difpofe à mon gré des Royaumes & des Empires , 
», je veux pourtant devoir à vos fuffrages cette 
„ Puiffance particulière , dont jouiffent ces Hora* 
,, mes que je fais régner fur les Nations 

Fondé fur ce Difeours de Moife , ne puis-je pas 
dire à mon tour aux Doéteurs qui m’ont condamné ? 
Dans cette liberté que Dieu laiffe aux Juifs pourac- 

M ij cepte; 
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cepter fon Alliance ou la refufer , n’y voyez-vous 
pas empreinte , s’il efl permis de parler ainli , cette 
Conllitution civile & politique contre laquelle vous 
vous élevés ? Eft-ce donc que les Hommes peuvent 
impunément ne pas foumettre leur liberté à la Reli- 
gion qui les enchaîneroit ? M. Hooke s’étoit déjà 1er. 
vi de cet Argument pour prouver que la Loi de 
Moïfe n’étoit qu’une Conllitution civile & politi- 
que , qu’elle avoit été portée par Dieu , non comme 
fouverain Arbitre du dellin des Hommes, mais com- 
me Roi temporel des Juifs , que Dieu n’avoit acquis 
ce droit fur les Juifs que par la libre élection de ce 
Peuple , & non par la divinité de fon Elire , qui lui 
donne pouvoir fur tous les Hommes , que cela étoit 
prouvé fuffifamment par cela même que la Loi ne 
leur fut donnée qu’en conféquence de leur libre ac- 
ceptation ( a ) . 

A ces différentes preuves , je vais encore en ajou- 
ter une qui mérite toutes vos réflexions. Vous ne 
pouvez nier que tous les Hommes ne foient obligés 
d’embralfer un Culte que Dieu lui-même a prefcrit 
avec l’appareil le plus frappant j donc , vous dirai- 
je , la Loi de Moïfe n’étoit pas une Religion. Car 
tout le Monde fait que les Nations voilïnes des Juifs 
pouvoientne pasluivre leur Loi j il leur fuffifoit , 
» pour plaire à Dieu , qu’elles pratiquaient les de- 
voirs de la Loi naturelle , qu’elles fuivilfent en un 
mot la Religion qui avoit fauvé Adam 3 Noé &tous 
les Patriarches. Les Auteurs Catholiques qui font 

Ça) Lex Judaica fuit Conftitutio politica & civilis ,* 
nam lata cjl à Dco , non tanquàm omnium Hominum 
madcratorc , fed tanqu'am Rcge Judaorum politico. 
U fus cft in illâferendd non Jure fuo divino , fed cdpo~ 
tejiate qu<e ipfi , &(. 

vivre 
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Vivre Job du tems de la Loi de Moile , quoique avec 
tout le monde ils le regardent comme un Saint , ne 
fe font jamais avifés d’en faire un Juif pour le làu- 
ver. Je ne dois pas m’arrêter davantage là-deffus. St 
vous perfides malgré cela à croire que cette Loi n’en 
étoit pas moins une Religion , qu’elles conféquence$ 
n’en tireront pas les Déifies? Nous avons raifon , 
vous diront-ils, de nous en tenir à prélent à la Loi 
naturelle -, c’efi la Religion de tous les temps. Dans 
les premiers fiécles elle a fauvé ceux qui la fuivoient , 
& quoique Dieu eût prefcrit nn Culte nouveau par 
le miniftere de Moïfe , les Hommes ne furent pas 
obligés pour cela , félon vous-même , à fe confor- 
mer à ce Culte. Il leur fut libre de s’en tenir toujours 
à la feule Loi naturelle. Il y avoit donc en ce temps- 
là deux Religions différentes également agréables à 
Dieu , ou du moins où l’on pouvoit fe fauver égale- 
ment. 11 y a plus , les Juifs mêmes n’étoient obligés 
à fuivre cette Religion que parce qu’ils l’avoient 
bien voulu , comme il eft évident par l’Hiftoire que 
Moife nous en a laiffée. Les Hommes peuvent donc 
refufer un Culte nouveau dès qu’il eft fur-ajoûté à 
la Loi naturelle. Les Déifies , comme on voit , mene- 
roient bien loin ceux qui feroient alfez faciles pour 
leur accorder de tels Principes. 

Mais fans nous écarter de l’InftitUtion même de la 
Loi , nous verrons clairement que ce ne pouvoit 
être qu’une Oéconomie civile & politique. Je n’i- 
magine pas qu’on veuille reconnoître un Culte nou- 
veau dans les dix Commandemens. Ceferoit une er- 
reur de penfer que les Ifraëlites les ignoraflent, 
avant que Dieu les eût tracés fur des Tables de Pier- 
re. Moite commence par là, parce que toute politique 
doit avoir pour bâfe la Loi naturelle. Combien cela 

M üj eft-il 
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eft-il plus vrai lorfqu’il s’agit d’un Etat où Dieu eft 
Roi ? Après ces dix Commandemens , fuivent les 
Loix fur les Efclaves. Si tu acheta un Efclave Hébreu, 
il te fervira fix ans & fera libre la feptiéme ,fans rien 
fayer. Les Loix qui viennent après , roulent fur les 
meurtres volontaires ou involontaires, fur le relpeél 
dû aux Parens & les peines qu’on doit infliger à ceux 
qui feront allez dénaturés pour y manquer, lur la pu- 
nition que mérite celui , qui , après avoir creufé une 
folfe , ne la couvre pas ; on le fait répondre de tout 
le mal qui peut arriver par-là ; on y régie le paye- 
ment dont on doit dédommager celui qui aura été 
frappé par le Bœuf d’un autre. De-là , le Légiflateur 
palfe au larcin , au dommage que les Beftiaux peu- • 
vent caufer dans les champs , & à ce que doit payer 
celui qui brûlant les épines de fon champ lailfe com- 
muniquer le feu aux vignes & au blé de fes voifins. 

Il entre auflï dans un grand détail lur les prêts , les 
gages 8 c les dépôts. Après plulieurs autres Loix po- 
litiques , qui n’annoncent point un Culte de Reli- 
gion , le Monarque Dieu fait régler les honneurs 
qu’on doit lui rendre , & les tributs qu’on doit lui 
payer. Ces Loix rédigées dans un Livre & diélées 
par Dieu-même, Moife les lit au Peuple , qui promet 
de s’y conformer ; & prennant du fang des Animaux 
qui venoient d’être immolés j il le répand fur le Peu- 
ple comme pour être le fceau à l’Alliance dont il eftle 
Médiateur. Aaron , Nadab & Abiu , avec 70 des an- 
ciens d’Ifraël , font députés pour aller fur la Mon- 
tagne ratifier avec Dieu l’Alliance fcellée fous le 
lceau du ferment le plus refpcélable : Dieu appelle 
fen Miniftre Moife , pour lui apprendre quelle doit 
être fa Pompe Royale , quel doit être le Palais , où 
Ci Majcfté habitera , pour donner de là des ordres à 

fon 
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ïbn Peuple & décider de la paix & de la guerre. 

Hé quoi ! dites-vous , cette diverlité de Sacrifi- 
ces , cette multitude de Sacremens , cette multipli- 
cité d’ Ablutions , cet ordre pompeux de .Cérémonies, 
ce Sacerdoce enfin perpétué dans les Enfans d’Aaron, 
toutes chofes que la Loi de Moïfe preferivoit , ne 
compofoient-elles pas la Religion des Juifs ? Non , 
vous répondrai-je ; toutes ces choies , par cela-mê- 
me qu’elles n’étoient que des ombres & des figures , 
ne méritoient point cet augufte nom. La Religion 
ne pafie point , elle eft immortelle comme le Dieu 
qu’elle adore. Qui jamais a nommé la Loi donnée 
aux Juifs la Religion de Moife ? Ce n’eft pas que la 
Loi avec les Ordonnances ne fût religieufe. Mais 
pourquoi l’étoit-elle ? C’eft parce que , par fa Ccnf- 
titution divine , elle s’incorporait nécelfairemcnt 
avec la Religion que les Juifs avoient héritée des 
Patriarches leurs Peres , & que Dieu la faifoit fer- 
\ T ir de figure à la Religion Chrétienne. Confidérée 
fous ce double afpcdt , elle prenoit un air de Reli- 
gion , & le répandoit fur les Sacrifices , fes Sacre- 
mens , les Ablutions , fes Cérémonies , fon Sacer- 
doce. Mais tout cela , à proprement parler , n’etoit 
point la Religion des Juifs, parce que rien de cela n’a 
palfé chez les Chrétiens. Leur Religion ( je prens ce 
terme dans fa rigueur ) n’étoit point autre que cell.e 
des Patriarches , laquelle eft la même chez les Chré- 
tiens ; avec cette différence , que fur ce premier fond 
de la Religion , Dieu a , pour ainfi dire , henté tous 
ces Myfteres qu’il nous a révélés par Jésus-Christ 
fon Fils , & qui compofent notre Symbole. 

L’Auteur du Mandement trouverait # peut - être 
mauvais que je laiflalfe fans réponfc ce qu’il dit pour 
détruire mon fentiment fur l’Oéconomie Mofaique_ 
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De cette maxime fi fenfée , que les termes d’une Al- 
liance doivent être fi clairs & fi précis , que les Par- 
ties contractantes en faififlent facilement le fens, 
pavois conclu que , puifque le fens naturel de la Loi 
Mofaïque annonçoit des biens purement temporels , 
c’étoit une conféquence néceflaire que Moife avoit 
eu uniquement en vue les biens de cette efpéce. A 
cela que répond l’Auteur du Mandement ? Qu’il n’efl 
point vrai que Moife n’ait donné aux Juifs aucune 
connoiflance des biens & des maux de l’autre vie » 
pas même une première notion de la félicité future ; 
que lui-même n’avoit envifagé ni ces biens , ni ces 
maux > mais qu'animé par la Foi , il avoit préféré 
l’ignominie de Jesus-Christ aux tréfors de l’Egypte, 
parce qu’il envifageoit la récompenfe du Ciel ; d’où 
11 réfulte > félon lui , que le lage Légillareur des 
Juifs ne leur propofoit Couvent les biens & les maux 
de la vie préfente , pour les détourner du Culte des 
Idoles , que parce qu’il les voyoit fort touchés de 
ces biens & de ces maux. Ne croiroit-on pas , en en- 
tendant parler ainfi l’Auteur du Mandement , que 
K' die parloir aux Juifs des biens & des maux tempo- 
rels , à peu près comme nos Orateurs Chrétiens 
en parlant quelquefois au Peuple ? Toute la différen- 
ce que cet Auteur paroît y mettre , c’eil que Moife 
en parloit plus Couvent aux Juifs, parce qu’ils étoient 
beaucoup plus fenfibles aux chofes terreftres. Mais 
en penfant ainfi , dans quelle erreur ne donne-t’on 
pas ? Moife parloit par l’autorité de Dieu , il ne fai- 
loit point des promefies & des menaces vagues , elles 
étoient la condition de l’Alliance que le Peuple Juif 
contraéloit avec Dieü par fa médiation -, & la fidélité 
de Dieu à*fes promefies exigeoit leur accomplifle- 
ment > (elon que les Ifraélites obferveroient ou en- 
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Fraïndroient l’Alliance. Audi voît-cm en parcou- 
rant l’ancien Tfcftament , que les Peines ou les Ré- 
compenfes temporelles fe font conftamment atta- 
chées au corps de la Nation , fuivant la fidélité ou 
fon infidélité à l’égard de la Loi. On dit fouvent aux 
Chrétiens que Dieu les punit dans leurs biens à caufe 
de leurs péchés. Mais quel eft le Pontife de la Loi 
nouvelle , qui oferoit aflûrer des moiffons abondan- 
tes aux Chrétiens fur leur fidélité à remplir leurs de- 
voirs , & qui ne craindroit pas de donner Dieu pour 
garant de fes promeffes ? La primitive Eglife , com- 
pofée , pour ainfi dire , d'autant de Saints qu'il y 
avoit de Chrétiens , eft celle qui a le plus foufTert. 
C’eft l’efprit de la nouvelle Loi. Les fouffrances y 
font fouvent envoyées aux Elus comme des faveurs 
ménagées par le Ciel pour affermir leur vertu ou aug- 
menter leur couronne j & cela , parce que la nou- 
velle Alliance eft fondée fur de meilleures promef- 
les que l’ancienne. Nous ne voyons pas que tant qu’ils 
ont été fidèles , Dieu ait jamais manqué de donner 
aux Juifs la fixiéme année la récolte de trois ans , 
pour réparer par une abondance miraculeufe la ftéri- 
lité des terres qu’ils avoient ordre de laiffer repofer 
tous les fept ans. Ne pas reconnoître l’effet certain de 
ces promeffes & de ces menaces , ou , ce qui eft la 
même chofe , les anéantir abfolument fous le fpé- 
cieux prétexte de les fpiritualifer, comme quelques- 
uns l’ont fait , c’eft fe liguer avec Spinofa , pour en- 
lever à notre Religion une des preuves les plus con- 
vaincantes de fa divinité. 

Moife , dites-vous , animé par la Foi envifageoit 
la Récompenfe célefte. Je ne crois pas que Perfonne 
ait jamais nié cette vérité , fi l’on en excepte les Sad- 
ducéens. Il ne s’agit point dans ma Propofition de ce 
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que Moïfe e(péroit pour lui dans l’autre vie , mais 
uniquement de ce qu’il promettoit dans celle-ci aux 
Obfervateurs de fa Loi. Or je prétens qu’il ne leur 
a jamais promis que des biens purement temporels , 
comme le prix de letir fidélité à la Loi. L’Auteur du 
Mandement devoit s’appliquer à me faire voir le 
contraire , & m’expliquer comment Saint Paul a pû 
dire que la nouvelle Alliance étoit fondée fur de 
meilleures promelfes que l’ancienne, quoiqu’il crût 
que celle-ci avoit pour objet les Peines & les Ré- 
compenfes éternelles. Il devroit me rendre raifon 
de ce profond fïlence que Moyfe affeéte de garder fur i 

le Dogme des Peines & des Récompenfes d’une au- 
tre vie , toutes les fois qu’il parle de la Loi. Je ferai 
dans un moment ce qu’il n’a pas fait ici. Mais il faut 
auparavant que je calme fes inquiétudes furie fort de 
Moïfe & des Juifs. 

Il n’étoit pas néceflaire que l’Auteur du Mande- 
ment m’avertît que Moïfe attendoit les Récompen- 
les céleftes. S’il m’avoir ici rendu juftice , il auroit 
vu , que je le crois non-feulement de Moïfe , mais 
encore des plus Idiots d’entre les Juifs. Voici comme 
je m’exprime : „ Leur Religion enfeignoit que Dieu, 

,, comme Juge équitable , ne borneroit pas à cette 
,, vie préfente fes Récompenfes ou fes Punitions. 

,, D’où il réfulte que les Patriarches & les Prophé- 
», tes , fans en excepter même le vulgaire des Juifs , 

», ont crû l’immortalité des Efprits , & que le Dog- 
», me impie des Sadducéens n’a jamais infeété le 
,, corps de la Nation (a) 


(a) Rcligio doccbat Daim moderatorem omnium 
cequtjjimum , non tantum in hâc vitâ , fed & in futur A 
fiorum atque impiorum habiturum cjfc rationem. H inc 
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Cet Auteur a confondu ce que dans ma Théfc j’a- 
vois eu foin de dillinguer -, favoir , l'Oéconomie 
civile & politique d’avec la Religion des Juifs. Les 
foupirs de Moy fe fe portoient fans doute vers le Ciel. 
Mais cette efpérance n’étoit nullement fondée fur 
l’Oéconomie de fa Loi qui ne conduifoit à rien de 
parfait , elle étoit fondée fur la Religion des Patriar- 
ches, dont il avoit hérité avec le Peuple Juif. Lors- 
que les Ilraëlites étoient dociles à la Loi , quoiqu’ils 
dûflent en recevoir la Récompenfc dans le Ciel, ils 
n’en avoient pas moins de droit aux Récompenfes 
temporelles, parce qu’elles étoient les conditions de 
l’Alliance que Dieu avoit jurée lolemnellement avec 
eux. 

Mais , dira-t’on , fi Dieu récompenfoit même dans 
l'autre vie ceux des Juifs qui obfervoient exacte- 
ment la Loi de Moyfe ; comment cela peut-il s’ac- 
corder avec ce que je dis de l’Oéconomie de cette 
Loi ? Elle ne confilte donc pas dans les feules Récora* 
penfes temporelles ? 

Cette contradiction n’efl qu’apparente. J’ai dit que 
Dieu récompenfoit dans le Ciel l’obéiffance des Juifs 
à fa Loi -, mais c’eft de la même maniéré qu’il décerne 
la Récompenfe célelte à ceux qui oblervent les Loix 
du Prince fous la domination duquel ils vivent. Di- 
Ta-t’on pour cela que les Loix d’un État promettent 
autre chofe que des Récompenles temporelles ? Les 
Récompenfes éternelles ne font pas moins indirectes, 
ni moins étrangères à la Loi de Moyfe 8c aux Loix 
civiles 8c politiques des Princes , que les Peines éter- 


Patriarcha & Prophétie , qttin & ipfum Judaorumvul- 
gus , anima tenuerunt immortalitatcm , & à Saddu- 
taorutn placitis omni avo abhorruerunt. 


nelles 
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belles le font' à l’infraéHon de toutes ces Loix. Zi 
Loi de Moyfe , ainfi que les Loix de tous les États , 
ne puniffoit ou ne récompenfoit que dans cette vie 
ceux qui lui étoient fournis. Mais Dieu , indépen- 
damment de la Loi qui ne pourfuivoit ou ne récom- 
penfoit les Juifs que dans cette vie , étendoit même 
au-delà du trépas , comme il le fait encore aujour- 
d’hui par rapport aux Loix de toutes les Puiflances , 
les Peines ou les Récompcnfes. Ce n’étoit pas le mé- 
pris ou le refpeét pour la Loi qu’il puniffoit ou ré- 
compenfoit dans les Juifs qui l’obfervoient ou ne 
l’obfervoient pas , mais leur mépris ou leur relpeét 
pour la Religion , qui commande à tous les Hommes 
d’obéir aux Loix des Puiflances dont ils font les Su- 
jets. Celui qui contrefait la Monnoye de fon Prince , 
fera certainement précipité dans l’Enfer , s’il meurt 
fans effacer ce crime par fon repentir -, mais on ne 
dira pas pour cela que le châtiment direét de ce cri- 
me foit l’Enfer. L’État a décerné pour ce crime & 
autres femblables des Peines , que le Coupable tout 
répentant qu’il eft doit fubir ; au lieu que fon repen- 
tir , s’il eft animé par la charité , éteint les feux éter- 
nels qui l’attendoient après fa mort. Il en arrivoit de 
même chez les Juifs. Tout Homme , qui parmi eux 
avoit été affez malheureux pour fe rendre coupable 
d’idolâtrie , qui étoit un crime de Lèze-Majefté , mé- 
ritoit la mort , & on la lui faifoit lubir fans miféri- 
corde , parce qu’il falloit fa mort pour latisfaire à 
Dieu comme Roi temporel -, mais il evitoit par fon 
répentir les Peines de l’Enfer , parce que le fenti- 
ment d’un cœur contrit a fuffi dans tous les temps 
pour fatisfaire à Dieu comme Dieu. C’étoit le Roi 
dans Dieu qui puniffoit les Juifs dans cette vie, com- 
me c'étoit le Dieu dans Dieu-même qui les puniffoit 
dans l’autre. Enfin 
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Enfin fi , comme le veulent mes Cenfeurs 8c l’Au- 
teur du Mandement , la Loi de Moyfc avoit eu pour 
objet les biens éternels & céleftes , elle auroit fan» 
doute fourni aux Ifraëlites des moyens pour arriver 
à cette fin 3 car une Loi bien ordonnée proportion - 
ne toujours les moyens à la fin qu’elle propole. Quel* 
Je fageffe & quel ordre fe feroient remarquer à vous 
dans le plan de l’Oéconomie Mofaïque , fi la trou- 
vant admirable dans la fin qu’elle Propofe, vous la 
trouviez fi imparfaite & fi défeétueufe dans les * 
moyens qu’elle fournit ? Ne diriez-vous pas alors 
que Dieu ne peut être l’Auteur d’une Loi , où les 
moyens démentent abfolument la fin ? Vous devet 
donc dire , pour ne point faire d’outrage à la Loi de 
Moyfe , qu’elle n’avoit point en vûe les Récompeh- 
fes éternelles , quifqu’elle ne fournilfoit aucuns 
moyens pour les acquérir. Le fang des Taureaux & 
des Geniffes qu’elle verfoit à grands flots ne lavoit 
félon la Doélrine de l’Apôtre, que les fouillures de 
la chair & non celles de l’ame ( a ). Ses Sacremens 
qui n’étoient , félon le même Apôtre , que des éle- 
mens vuides de force & de réalité , ne conféroient 
qu’une fainteté purement extérieure & légale ( b ). 

La Faculté & M. l’ Archê v. de Paris m’ont condamné 
comme donnant atteinte par mon Syftême à la digni- 
té de la Loi ancienne, à la bonté de Dieu dans l’Allian* 
ce qu’il contradta avec le Peuple Juif. Ils # ont trou- 
vé que fi j’étois Déifte d’une part, en ôtant à la Loi de 
Moyfe fa dignité, j’étois Janfénifte de l’autre en bief, 
fant dans cette Oéconomie la bonté de Dieu. Après 


(à) Cinis vitulat Afperfus inquinatos fanftificat ad 
mundationcm carnis. 

(/>) Sacramenta crant infirma & Egena Elementa. 

que 
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que je me fuis défendu contre ces deux reproches 
démentis par ma Théfe-même , comme on a pu le 
voir , qu'il me foit permis d’attaquer à mon tour mes 
propres Juges , & de les placer vis-à-vis d’un Déifie , 
d’un Juif, & même d’un Janfénifte. C’eft après leur 
avoir répondu que je les prierai de prononcer entre 
eux & moi , pour qu’ils apprennent à l’Univers 
Chrétien quel fentiment du leur ou du mien eft le 
plus propre à confondre le Déifie , à défarmer le 
• Juif, à convaincre d’entêtement le Janfénifle. 

Le Déifie vient & dit à Mrs. les Doéteurs de Paris 
& à Mr. l’Archevêque-même. ,, Par la Cenfure que 
„ vous avez portée contre une Théfe foutenue en 
„ Sorbonne , vous convenez qu’une Religion , qui 
„ ne propoferoit que des Peines & des Récompen- 
„ fes temporelles , feroit indigne & du Dieu qui l’au- 
„ roit établie, & des Hommes qui la recevroient , 
„ par cela même qu’elle renfermeroit tout leur ef- 
„ poir dans le cercle étroit de cette vie paffagere. 

„ Cette décifion eft fondée fur les principes de la 
7, plus faine Philofophie. Mais puifqu’il eft évident 
7, par les termes même de l’Alliance , qui ne peu- 
7, vent jamais être trop intelligibles , que Moïfe le 
,, Légillateur des Juifs s’efl tû fur le Dogme des Pei- 
,, nés & des Récompenfes d’une antre vie , & qu’il 
,, n’a entretenu les Juifs que de la fertilité de la ter- 
„ te & de la rofée du Ciel , de la fécondité des 
„ Troupeaux & de familles nombreufes, de vic- 
„ toires remportées fur les ennemis ; puifque même 
7, Saint Paul , que vous reconnoiffez pour le fidèle 
„ Interprête de la Loi Mofaique , conclut fon abro- 
gation de ce qu’elle n’étoit pas fondée fur les mê- 
mes promeffes que la Loi de Jesus-Christ : il 
7> faut que vous avouiez néceffairpmept que la Loi 

77 àc 


[ 1 * 1.1 

» de Moyfe n’étoit pas une Religion digne de Dieu ; 

„ & que ce Légiflateur a miférablement abufé de la 
», folle crédulité des Juifs , pour leur perfuader que 
», c’étoic Dieu qui par fa bouche daignoit leur faire 
», entendre fes volontés facrées “. 

Le Juif vient à fon tour & dit à mes Cenfeurs. „ Je 
„ ne puis aflurément qu’applaudir à la fagelfe de la 
„ décision que vous avez portée contre une Théfe, 

„ qui dégrade notre Loi julqu’à lui ôter le titre de 
„ Religion , & en conféquence de cette Doélrine • 
„ erronnée à la reflcrrer dans les feules Peines & les 
», feules Récompenfes temporelles. Mais auflî , puif- 
„ que vous faites tant que de nous accorder que la 
„ Loi de Moyfe eft une Religion divinement infpi- 
», rée & qu’elle eft fondée fur des efpérances éter- 
„ nellés , il faut que vous confefliez encore que no- 
», tre Loi ne devoit jamais être abrogée , & que c’eft 
,, nous conformer à la volonté du Dieu qui nous l’a 
„ donnée que d’y demeurer conftamment attachés. 

,, Et pourquoi y renoncerions nous pour embrafler 
„ la Loi de votre Chrift ? Eft-elle donc fondée fur 
„ de meilleures promelles ? Hé ! peut-il y en avoir 
,, de meilleures que celles qui font éternelles ? N’ell- 
„ ce pas ce dont vous êtes obligés de convenir avec 
,, nous? Après un aveu li décilif pour nous , com- 
•„ ment nous prouveriez vous la nécefliré d’entrer 
„ dans la nouvelle Alliance , qui n'a rien de plus 
„ parfait que la nôtre ? Elle ne peut que promettre 
>, le Ciel , ainfi que le fait la nôtre. Me direz-vous 
,, que les grâces, néceflaires pour en ouvrir l’en- 
», trée,ne font attachées qu’à la nouvc#e Alliance ? 

„ Mais parler ainfi , c’eft revenir contre ce que vous 
,, m’aviez déjà accordé , favoir que notre Loi étoit 
„ fondée fur des Récompenles éternelles. Car com- 

„ ment 
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y, ment poüvoit-elle l'être , s’il eft vfai , comme 
„ vous le dites , que les grâces qui font l’unique con- 
„ dition pour en faire jouir , n’étoient pas une fuite 
„ néceflaire de fa Conftitution ! Penfez-vous donc 
„ qu’une telle irrégularité , que vous n’oferiez pas 
y> même attribuer à des Légiflateurs qui n’ont fuivi 
j, que leur propre efprit dans le plan de leurs Loix , 
y, puiffe défigurer la Loi de Moyle , que vous recon- 
y , noiflez être l’ouvrage de Dieu même ? Quelle 
idée me donnez-vous d’une Loi qui nous promet 
„ des biens éternels , & qui ne nous fournit point * 
y, les moyens néceffaires pour y arriver ? Ceifez. 

„ donc de nous accorder que la Loi de Moyfe eflr 
„ une véritable Réligion & qu’elle eft fondée fur 
„ des Récompenles éternelles, ou reconnoiffez avec ' 

„ nous que nous aurions tort de l’abandonner pour 
,, en fuivre une autre qui n’a certainement pas plus 
„ de caraéteres de divinité que la nôtre. La Synago- 
„ gue eft donc éternelle j & c’eft vouloir renverfer 
,, l’ouvrage de Dieu , que de vouloir la détruire 
Le Janfénifte vient auifi à fon tour , & dit à la Fa- 
culté. „ Je ne luis ni Déifte ni Juif. Je me réunisavec « 
„ le Chrétien & le Juif contre le Déifte , pour re- 
„ connoître dans Moyfe un Légillateur divinement 
,, inlpiré. Je fouferis volontiers au fentiment qui 
„ vous fait envifager dans la Loi de Moyfe la Reli- 
„ gion des Juifs. Mais il me paraît avec l’Auteur de 
,, la Théfe proferite par vous , que Moyfe eft trop 
,, clair , trop précis & trop décidé fur les Peines & 

? , les Récompenfes temporelles , pour qu’on puilfe 
„ s’imaginePqu’il ait fondé fa Loi lur de meilleures 
,, promefTes. La Doétrine du grand Apctre fur l’im- 
„ perfeétion de la Loi , fur l’inutilité de fes Sacrifi- 
„ ces , fur le vuide de fes Sacremens , fon parallèle 
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»> entre les deux Alliances , fes raifonnemens Tut la 
,, néceflité qu’il y avoit d’abroger la Loi avec tou- 
a> tes fes Ordonnance^, tout cela nous conduit à 
», croire que telles ont été les vûes du fage Légifla- 
», teur des Juifs. La Loi ne pou voit être lï imparfaite 
», dans fa fin , fans l’être aufli dans fes moyens. Voill 
», pourquoi Saint Paul , qui de tous les Apôtres a 
a, pénétré le plus avant dans les Myfteres de la Gra- 
», ce , a établi cette même Grâce comme la marque 
,, caraétéritique de la nouvelle Alliance. La Loi, dir.’ 
a, il , nous a été donnée par Moyfe > mais J èfius-Chrifil 
„ en réalifant toutes les figures de l’ancienne , a attaché 
„ la Grâce à la nouvelle Loi. Car fi la Loi eût été dort . 

née pour vivifier , vraicment la jufiiee fierait de la 
a. Loi ; & Jefius-Chrifi fiiroit anéanti a l’égard de nous 
s , tous , qui voudrions être j; fit fiés par la Loi , & non 
3j par la Foi qui opère par la dileÜicn. De cette Doc- 
„ trine fi conftamment enfeignéè par le grand Apô- 
,, tre , & après lui par le Doéleu'r de la Grâce Saint 
,, Auguftin, n’ai-je pas drofc de conclure que Dieu 
refuloit aux Juifs pour l’acccmplifièment de leur 
j. Loi des Grâces qui n’y étoient point attachées , & 
a, qiii n’entroient aucunement, dans le plan de fon 
Oéconomie. S’il en accordait à quelques-uns , ce 
,, n’étoiipoînt en vertu de l’Alliance jurééavec leurs 
7, Peres , mais par anticipation des mérites de Jésus» 
„ Christ, Ce que Dieu devoir aux Juifs , c’étoit de 
„ remplir lesengagemens qu’il avoit contractés avec 
„ eux fur le Mont Sinaï. Que leur avoit-il promis ? 
„ Des Récompenfes purement temporelles. Les ter- 
„ mes de l’Alliance ne portent pas autre chofe. Or 
„ pour leur faire obtenir des Récompenfes tempo- 
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,> relies , il n’étoit pas néceflaire que Dieu fit couler 
„ fur eux des Grâces , qui , parce qu’elles font fut- 
„ naturelles , n’ont aucun rapport avec une fin pu- 
„ rement naturelle. On ne voit point dans l’ancien- 
„ ne Alliance que Dieu ait promis quelque choie de 
f, plus aux Juifs, S’il eft parlé quelque part de Gra— 
f , ces 8c de fecours , tout cela doit être relatif à la fia 
,, que la Loi propofoit , & ne pas s’imaginer auflï- 
„ tôt qu’il s’agit de Grâces 8c de fecours furnaturels* 

„ Donc , ce n’eft point bleffer la vérité que de fou- 
,, tenir , comme nous faifons , que Dieu laifloit les 
?, Juifs dans l’impofiîbilité d'accomplir les Préceptes *. > 
,, de la Loi avec cet elprit d’amour qui feul ouvr e 
„ les portes du Ciel 5 8c prétendre que Dieu leur at- 
\ ,, cordoit des Grâces, qui font l’appanage de la nou* 

„ velle Alliance , c’eft fuppofer que les Juifs , qui 
„ vivoient fous une Loi de crainte , vivoient pouru 
„ tant fous une Loi ■d’amour ; ce qui eft une terrible 
„ contradiction f< . 

Seroit-ce trop s’avai^rer jci , que de dire que mes 
Cenfeurs , tant qu’ils tiendront à leurs Principes , ne 
répondront jamais rien de folidc 8c de raifonnable à 
ces railonnemens que je viens de mettre dans la boir 
che du Déille , dif juif 8c du Janfénifte ? Ils ne peu- 
veht le défendre coptre le Déïfte , qu’èn fm* prou- J 
vant que Moyfe a , fondé la l oi flir le Dogme des 
Peines 8c des Répompenfes d’uhé autre vie. Or je 
foutiens qu’il eft impolfible qu’ils aient en cela le 
moindre avantage fur lui. Il y a plus : je dis que c’eft 
trahir la Caufe Chrétienne que de fournir au Déifte 
des armes avet lefqtiélles il triomphera. Mais fi je me 
•préfente au combat contre lui , je le force d’adore c 
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Dieu lui-même dans les Loix qu’il donne aux Jujft 
|>ar l’organe de ivloyfc. Je lui fais voir que ce Légih 
lateur ne devoit point attacher les Peines & les Ré- 
compenfes éternelles à une Loi , qui toute divine & 
rehgreiilc qu’elle étoit , n’étoit pourtant qu’uiie 
Conihtution civile Sc politique , pour élever entre le 
Juif & le Gentil un mur de divifion , qui ne de voit 
être abbatu que par le MdTîe. 

Le Juif ne tiendra pas davantage contre moi. Ar- 
mé des mêmes traits , avec lefqucls l’Apôtre Saint 
Paul le pourfuivoit autrefois , je lui dirai ; inutile- 
ment vous prétendez m’échapper. Feuilletez , tant 
qu’il vous plaira , le Livre de la Loi , je vous défie , 
de me citer un feu] endrojf , où Moyfe.votre Légiil 
lateur ait fait mention , par rapport à votre Loi , du 
Dogme des Peines & des Récompenfes d’une autre 
•vie. Cette imperfeétion de votre Loi , que vous ne 
pouvez vous difiimüler , en fuppole néceffairement 
une plus parfaite. Elle ne doit donc pas durer éter- 
-nellement. C’eft cette ruine que vos Prophètes ont 
-tant de fois annoncée. Moyfe-mênie n ’â-fil pas pré- 
-dit que fur fes débris s’éleveroit dans la fuite dès 
^temps une Loi beaucoup plus parfaite , parce qu’elle 

• fcroit fondée fur de meilleures efpérances ? Dieu ne 
-s’eft-il pas fouvent plaint que la fumée de vos Sacri- 
' fices , que la chair de vos Boucs & de vos Taureaux , 

que tout l’appareil de vos Fêtes lui étoit en horreur ! 

‘ N’etoit-ce pas vous dire clairement qu’il ne fouffroit 
toutes ces chofes , que parce qu’elles étoient des 
. • ombres & des figures de chofes plus parfaites ? Il 

• étoit donc décidé dans les Decrets éternels que la 
. vérité feroit un jour évanouir ces figures , & que l a 

. N ij réalité 
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tdajiré diffiperoit ces ombres. Les vains efforts , que 
vos Rabbins ont faits pour montrer dans la Loi le 
Dxtgrne des Veines & des Récompenl'es d’une autre 
vie, qui certainement n’y eft pas , ne fervent qu’à 
prouver votre opiniâtreté par rapport à une Loi , que 
Dieu a lui-méme réprouvée à caufe de fon imperfec- 
tion & de fon inutilité. Propur infirmitatem ejtts & 
intitilitatcm. En s’exprimant ainfi , Saint Paul ne 
prétend point flétrir dans votre efprit une Loi qui 
reconnoît Dieu pour Auteur j mais il vous apprend ^ A 
que vous êtes follement entêtes de la durée d’une fi- 
gure qui devoir paffer , & d’une ombre qui de voit 
vous échapper. 

Je viens enfin aux Janféniftes , & je leur dis. En 
fouillant par-tout dans les divines Écritures, pour y 
trouver des raifons contre la Cenlure portée par Clé- 
ment XI. contre votre Doétrine , vous n’avez pas eu 
de peine à vous appercevoir que Moyfe dans fa Lpi 
ne propofoit aux Juifs que des Peines & des Récom- 
' penfes temporelles. Mais la découverte de cette vé- 
rité , au lieu de vous fervir , vous eft devenue très_ 
nuifîbîe , parce qu’elle vous a confirmés dans votre 
cfrenr , femblables à ces Alchymiftes , qui achèvent f 
de fe ruiner en cherchant Le grand œuvre , parce que 
dans leur chemin ils ont rencontré quelqu'Alliance 
de métaux extraordinaire & inconnue jufqu’alors. De 
l’oppofition des deux Alliances, qui fe trouve fon- 
dée dans les Écrits de Saint Paul , &r qui eft un véri- 
table Commentaire de la Loi Mofaïque , vou$ vous 
êtes crus en droit de conclure , que c’étoit l’Apôtre- 
mê-me-qu’oo avoir condamné , en vous condamnant. 

Des Poéteurs Cathdliques, qui fe font mis fur les 

rangs 
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rangs pour vous combattre & venger la décifîpn de 
PEglife , ont heurté de front cette decouverte que 
vous aviez faite , fans trop examiner fi ce que vous 
difiez fur la fin de POéconomie ancienne n’étoit pas 
vrai. De cet emprcffement à vous combattre les uns 
& les autres , il eft arrivé quelque chofe de fort fin-' 
gulier ; c’eft qu’on vous a vûs défendre contre vos 
Adverfaires votre erreur par une vérité , & ceux-là 
foutenir la vérité décidée par une erreur. Et pour 
geindre d’un leul trait de plume toutes vos difputes 
Théologiques avec les Conftitutionnaires , elles 
étoient un vrai combat d’aveugles. 

En effet , fi vos Adverfairesavoient fcû difcerner 
chez les Juifs leur Conftitution civile & politique 
donnée par Moyfe fur le Mont Sinaï d’avec leur Re- 
ligion , ils auroient vu difparoître tous ces Paffages 
accumulésdans vos Livres , pour prouver que Dieu 
n’accordoit point de grâces aiix Juifs pour l’accom- 
pliflement de la Loi. Et c’eft parce qu’ils ne l’ont pas 
fait , que tous leurs raifonnemens contre vous pa- 
roiffent fi foibles (a). 


(a) Pour fe convaincre de ce que je dis , il ne faut que 
jctter les yeux fur cette foule de Livres enfantes par la 
di/pute , pour répondre aux Objeüions tirées de l’an- 
cicnne Alliance en faveur de la Doürine du Pere Quef- 
nel. On n'y lit pas une feule report (è direSle. On n'y ré- 
fond que par des Paffages indirefls , d’où l’on conclut la 
volonté de Dieu pour le Salut de tous les Hommes , & 
l’injuflice qu’il y aurait à lui de commander aux Hom- 
mes des chofes impoffblcs , pour avoir droit de les punir. 

N üj Mai*. 
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' Maïs ces raifonnemcns , qui vous paroiflent la foi» 
blefie même , reprennent contre vous toute leu* 
force dans mon Syftême. Car dès-là qu’il eft décidé 
que la Loi de Moile n’étoit qu’une Conftitution ci- 
vile & politique , fur-ajoûtée à la Religion des Juifs 
qui étoit la même que celle d’ Abraham & des autres 
Patriarches leurs Peres , il eft évident que par cela . 
même je fais tomber d’un fcul c^mp toutes vos ob- 
jeétions prifes de l’impcrfeétion de la Loi , à laquel- 
le Dieu n’avoit point attaché de grâces , parce quS 
naturellement les grâces font étrangères à une Conl- 
titution civile & politique. C’eft ce que j’avois déjà f " -J 
infinué dans ma Sorbonique, Car , quoique Mr. Mil- 
let y ait défiguré mon Syftême fur lQécontfmie Mo- 
saïque , en me faifant dire centre (non fentiment 
qu’elle étoir elle-même la Religion des Juifs, il y 
r elle encore quelques débris de ce Syftême renverlé 
à. moitié par le Syndic. Voici donc ce que j’y difois, 

« Cette feule remarque fur l’objet de l’Oéconomie 
« Mofaïque foudroyé tous ces pafiages labcrieufe- 
a> ment accumulés par les Janféniftes, pour prouver 
n que les Ruiffeatrx de la Grâce ne couloicnt point 
çhez les Juifs (a) «,11 eft évident qu’en parlant 
ainfi j’étois bien loin de penfer comme mesCenfeurs. 

Mais mon inforçune a voulu que les idées gravées ^ 

i' "• •• ’ . ■ 


- (u) Hâc tinicd animadverfionc in primarium Mofaï- 
(a Lcgationis objeftum , vclnt i&u fulminis cùrruunt 
vmvia argumenta qnx operoü congerunt J anfeniani , ut 
paf/ent judesos tore gratis cœlcjlis afperfoi non fui (Je. 

profondément 
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profondément par les difpute? de nos jours (è foient 
Uniquement reveillées. On a cru que je favorifois 
un fentiment , auquel je m’oppofois de toutes mes 
forces, parce que j’étois aficz jufte pour démêler 
dans vos raifons l'erreur d’avec la vérité. 

Maintenant je reviens à yies Cenfeurs & je leur dis : 
vous ne pouvez plus douter que mon Syftème fur 
l’Oéconomie Mofaïque ne foie fondé fur l’efprit 
nfême de cette Oéconomie , &: fur l’intelligence que 
nous en a donnée l’Apôtre Saint Paul , qu’il ne loit 
même l’unique réponfe qu’on puifl’e faire aux rai- 
fonnemens des Déïftes , des Juifs & des Janféniiles 
qui p^r différentes erreurs attaquent la vérité. Jugez 
donc fi c’étoit un crime pour moi de le rétablir dans 
ma Majeure , quoiqu’il eût été rayé de ma Sorhoni- 
que. Vous n’ignorez pas non plus que mon fentiment 
eft le même que celui de Mr. Hooke Profelfeur 
Royal etr Sorbonne. Je vous eli ai convaincus par les 
paiïages que j’ai cités de lui dans cette Apolo^je. 
Vous ne l’ignoriez pas même du tems que vous inf- 
truiliez mon procès , puifqu’alors je vous ren.voyois 
«ux cahiers qu’il avoir diétés en Sorbonne, pour y li- 
re la parfaite conformité de mes fentimens avec les 
fiens. Si ma Doéhine vous parut alors blefier la dig- 
nité de la Loi ancienne & la bonté Dieu dans cette 
Alliance , pourquoi n’eutes - vous pas les mêmes 
yeux pour appercevoir chez Mr. Hooke le venin que 
l’es fentimens renfermeient. Ma Théfe fans dente > 
eft bien moins dangereufe , qu’un Traité Thétrlogi- 
que. Les jeunes Elèves , accoutumés d’écouter com- 
me des Oracles tout ce que leur Profefieu^enfeigne, 
ne penfent guçres à être en garde contre une Doflri- 

N iièj ne 
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ne qu’ils reçoivent avidement. Si les Maîtres font 
infeétés du poifon de l’erreur , avec quelle facilité 
ne le communiquent-ils pas à ceux fur l’efprit des- 
quels ils ont acquis tant d’autorité ! Pourquoi donc , 
vous qui Saviez fi bien que je penfois abfolument 
comme Mr. Hooke fur l’Oéconomie Mofaïqué , ne 
vous êtes vous pas prefies d’en inftrtvire le Public 
par une prompte Cenlure? La conduite oppofée, 
qu’on a tenue à mon égard , ne feroit-elle pas loup- 
conner , qu’on a plus voulu condamner la perfonne 
que l'erreur. Je ne prétens point vous envelopper 
tous dans ce reproche ; mais il eft bien certain qu’il 
s’eft trouvé des Doéteurs qui haïfleient bien plus 
ma Perfonne que mon erreur prétendue. U faut le 
condamner , di(oient-,ils , quand ce ne feroit que 
pour abbatre fa fierté. J’ignore en quoi je puis avoir 
donné des marques de la fierté qu’ils me reprochent ; 
mais ce zélé pour la Religion aura certainement de 
q^oi Surprendre ceux qui penfent qu’on doit aimer 
ceux mêmes dont on fe trouve obligé de profcrire 
les erreurs. 
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HUITIÈME PROPOSITION. 


Naturam Miraculorum 
tx fe clajçam ac lucidam 
pille trkis & ambagibus 
flures implicuerunt , fuif- 
que argument is id effece- 
funt , ut nullam ampliùs 
habcat vim vox Dti per 
Miracula fuam Homini- 
bus voluntatem attejîan~ 
fis. 


La nature des Miracles, 

quoique claire & lumi- 

neule en elle-même , s’eft 
« 

trouvée tellement em- 
brouillé* par les vaines 
fubtilités de plulieurs 
Scholaftiques , que ces 
organqf de la divinité 
ont perdu entre leurs 
mains toute la force 
qu’ils ont naturellement 
contre les Impies. 


Cette Propolition a été condamrtée comme ren- 
verfant les fondemens de la Religion Chrétienne > 
fundamcnta Religionis Chrifliame fubvertentcs. Et 
pourquoi les renverfe-t'elle ? C’eft , félon la remar- 
que de l’Auteur de la Préface , parce qu’elle énonce 
qu’on ne peut à préfent tirer des Miracles aucune 
..preuve certaine pour connoître & attefter la volonté 

de Dieu. # * 

Justification. 


Voilà encore uue Propolition , qui prouve com- 
bien il eût été raifonnable de m’entendre. Car on me 
fait dire ici précifément tout le contraire de ce que 
j’y établis clairement. On prétend que j’ôte aux Mi- 
racles toute leur force, & j’en tire un Argument in- 
vincible en faveur de la Religion Chrétienne. Pour 
s’en convaincre , on n’a qu’à réfléchir fur la Propo- 
sition elle-même , & fur ce qui la précédé & la fuit^ 
Quand je fuis parvenu aux Miracles , voici de 
quelle maniéré jé débute dans cette Queftion. „ Les 
l - - Miracles,' 
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» Miracles*, cet autre Argument de la Religion 
a* Chrétienne, marchent ici de pair avec les Pro- 
» phéties , avec lelquelles ils confervent quelques 
3 » traits de reffemblance (a) 

On ne fauroit douter que dans le Syftême de ma 
Théfele^' Prophéties nefoient déciïîves en faveur 
de la Divinité de la Religion Chrétienne. Pour pet* 
que j’eivffe biaifé lur cela , on ra’auroit relevé dure- 
ment. Or , dans nia Théfe j’établis un parallèle cn- 
tsre les Miracles & les Prophéties; & c’cft parce qu’ils 
font marqués les uns & les autres au fceau de là Di- 
vinité , que je dis que les Miracles font ainli que les 
Prophéties une preuve démonftrative de la vérité de 
la Religion Chrétienne, é ; - 
. Mais entrons dans la Propofition même ; & d’ua 
œil féverement critique , examinons ce qu’il peut y 
avoir de répréhenfible. La nature des Miracles eft , 
félon moi , claire & lumineufe par elle-même (£). 
Il eît vrai que je dis qu’elle a été embrouillée par 
les vaines fubtilités de plufieurs Scholaftiques. Mais, 
qye me font toutes ces vaines fubtilités , 8c tous ces 
nuages que la difputc a jettés fur les Miracles fi per- 
çant ces nuages qui les enveloppent , mes yeux/ap.. 
perçoivent l’éclat dont ils brillent en eux-mêmes ? 
Pour qui deviennent-ils inutiles ? Ce ne peut être 
que pour les mauvais raifonneurs de l’Ecole, qui fe- 
*oient bien fâchés de voir la vérité comme le com- 

(a) Altcrùm Chïiflianœ Rcligionis argiimcntum Mi - 
ractila ) qu<g cum Prophctiis quamdam babent cogna-, 
’tionem. 

(b) Naturam coçam ex fc claïam ac lucidam. 

mua 
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mun des Hommes. Ce font ces gens-là que j’ai pré-* 
tendu peindre dans ma Théfe,& l'expreflion Thiolo* 
gafiri , que me fit effacer Mr. Hooke , me parqjlfoit 
très-bien lour convenir. 

Or , je le demande , quel inconvénient y a-t-il à 
dire , que les Miracles ont perdu toute leur force en- 
tre les mains de ces mauvais Auteurs ? J’aimerois au- 
tant qu’on dît qu’on ne peut aujourd’hui prouver 
l’exiftence de Dieu , la fpiritualité de l’ame & telles 
autres vérités , avec le fecours des armes que four- 
nit la Philofophie , parce qu’il y a bien des gens qui 
s’en fervent très-mal pour établir ces grandes véri- 
tés contre ceux qui- les combattent. Efi-ce donc la 
faute de la Philofophie ? Nullement , me dira-t-on: 
Eh bien , répondrai-je à mon tour , fi les Miracles 
' f° nt devenus entre les mains de quelques-uns des ar- 
mes impuiffantes contre les Déifies, ce n’efi pas la. 
faute des Miracles , mais de ceux qui raifonnent mal J 
& qui ne font pas afiez habiles pour en faire fortir 
des preuves viétorieufes contre l’impiété. * 

Vans dites , par exempt que le Démon peut faire 
de vrais Miracles ; & pour le prouver , vous m’alle- 
gucz l’exemple des Baguettes que les Magiciens dé 
Pharaon convertirent par fa vertu en vrais Serpens v 
celui du Nil dont toutes les eaux furent teintes dé 
fang , & plufieurs autres Miracles , qu’il feroit trop 
long de détailler ici. Quand je vous objeéle que fi le 
Démon fait de vrais Miracles , dès-lors ils ne prou- 
vent plus rien , vous avez recours au nombre & à 
l’éclat des Mii<cles> que Dieu ne manquera pas d’o- 
pérer , afin que , dans ce confi iél où Dieu & le Dé- 
mon luttent enlemble , on puifl’e difeerner de quel 
côté eft le doigt de Dieu. Mais je vous répondra^ 
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dans la pcrfonne d’un Déifie , que le Démon ayant 
t une fois le pouvoir de forcir du cercle des Loix Gé- 
nérale^, il n’y a point de Miracle, quelque éclatant 
que *’ous le fuppofiez qu’il ne pu i lie opérer -, 8c que 
deux Démons, pour mieux vous tromper , s’accor- 
derofit enfemble à faire des Miracles , dont les uns 
par leur éclat 8c par leur nombre l’emporteront fur 
les autres. Pour vous tirer d'embarras , vôus direz 
qu'il faut juger des Miracles par la Do&rinc j mais 
croyez-vous que le Démon ne fera des Miracles que 
pour autoriferune Doétrine évidemment impie , tel 
que feroit le Polythéifnic ? S’il s'appercoit qu’avec 
le tems , des erreurs groflïeres rebutent les efprits par 
leur grofliercté , ne peut-il pas alors leur fubfiituer 
des erreurs plus raffinées , plus fubtiles , des erreurs 
enfin qui furpafferoient la capacité de l’entendement 
humain ? Telle (eroit , par exemple , l’erreur qui di- 
viniferoit Jesus-Christ , fi véritablement il n’étoit 
pas Dieu. La Doârine (je parle de celle qui concer- 
ne les Dogmes 8: nullement la Morale ) ne feroit 
Ame pas un ligne bien propre à nous faire dilcerner 
les Miracles de Dieu d'avec ceux du Démon. • 

Je prononce donc hardiment que les Miracles ont 
perdu dans les Livres des Théologiens dont je parle 
la force qu’ils ont par eux-mêmes contre les Impies. 
Quel mal , encore un coup , peut-il y avoir à dire 
que de prétendus Doétcurs élevés dans la pouffiére 
des Ecoles, raifonnent fi peu conféquemment lur 
les Miracles, qu’ils feroient battus par certains Déif- 
ies, bien meilleurs Philofophes qu’eux, avec lel- 
qucls ils oferoient fe mefurer 8c entre* en lice ? C'cfi: 
p.ourtant - là l’unique fens de la phrafe de ma Théfe , 
où l’on m’accufe de donner atteinte à la preuve des 

Miracles , 
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Miracles , laquelle n’eft point une Propofition Dog- 
matique , mais une réflexion jettée en paflant fur l'a- 
bus des ïubtilités Scholaftiques. 

Mais comment puis-je donner atteinte à la preuve 
tirée des Miracles , moi qui les appelle dans la Pro- 
pofition même la voix de Dieu atteftant aux Hom- 
mes fes Volontés divines (a) ? Les Miracles ne peu- 
vent être dans un temps l’organe ^e la Divinité 
qu’ils ne le (oient toujours. 

• Peu fatisfait des différentes définitions , qui me 
paroiffent obfcürcir la nature des Miracles au lieu de 
l’éclaircir, je me demande quels ils peuvent donc 
être ? Je trouve que ce (ont des effets furprenans, 
qui dérogent aux Loix de la nature , qui nous font 
connues , & par cela même* qui puilfent nous être 
connues. 

Par-là , je répons à la difficulté , qu’on fait contre 
. la preuve des Miracles , qui eft que toutes les Loix 
de la Nature ne nous étant pas connues , il nous eft 
impoflible de déterminer quel eft l’événement qui 
n’eft pas renfermé dans l’ordre dp la Nature. Affiné 
de la vérité de ce Principe , fondé fur la Sageffj 
de Dieu-même , je parcours tous les événemens de 
'l’ancien &: du nouveau Teftament , arrivés contre 
l'ordre des chofes qui nous eft connu } & parce qu’ils 
en fortent , j’affirme auffitôt fans héfiter qu’ils annon- 
cent la main Divine qui les aopérés. (b). Je dépouil- 
" le le Démon du pouvoir de faire des Miracles', par- 
ce que , quelque convaincu que je fois de fon 


(a ) Vox Dei per Miracula fuam Hominibus volur j- 

tatem attejl antis. • . . . . . 

(b) Eo ipjà manum div'mam indicant. 

pouvoir 
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pouvoir fur la matière & même de fon influence fujr 
les âmes, par le Miniltére des corps auxquels .elle? 
lont unies , je crois pourtant qu’il elt alfujetti com- 
me nous à l’ordre des Loix Générales , & que Dieu 
a traoé autgur de lui un cercle , dont il ne -lui efl pas 
poflible de fortir. Or , fi les Miracles ( je parle de 
ceux que le Démon ne fauroit contrefaire ) décélenjt 
la main Divine qui les opère , ils prouvent la Reli- 
gion pour quf on les fait. Voilà ce que je dis nette- 
ment : eft-ce donc là infirmer , comme on me le re- 
procKe, la preuve des kiracles en faveur de la Rç- ^ J 

îigion? Que je fuis éloigné d’un tel fentiment , moi, 
qui ne trouve rien de fi beau ni de fi propre , que les 
Miracles de Jesus-Christ & les Prophéties à établir 
la Divinité de fa Million ( a) j moi qui prens loin 
d’en vengcr'la vérité contre les Allégories de l’impie 
Wolfton , avec lefquellcs il trouve le moyen d’an- 
îiéantir ce qu’il y a de plus éclatant dans les aélions 
de ce divin Mefiie ( b). Mais je me làfi'e d’avoir fi’ 
fort raifon contre mes Cenfeurs , pallions à la Propo- 
sition des Guérilons. 

. . . ■ i » 9 ; 

* (a) Preclara , inquiet ", Chrifii Miracula , div\nam 
ejus Lcgationcm ritl comprobantia ,fi modo ver a for en;. 

V :l unorum Evangelifiarum narrationis color cgrcgi'e 
confirmât. • 

(F) Male fuum virus obtegit Woolfio , dion muta - 
tioncm aquœ in Vinum apud Canan , Transfigurationem. 
in Monte , Hcmorroijfe , ditorum P aralyticorum & 

'ceci nati Sanationcm , trium Mortuorum fiufiitationem , 
qui» ipfitm -Chrifii , expulfionem Venditorum è Tem- 
plo , Demoniacorurp nominatim Gadarenorum , fin fit 
F igur a to intelligit. 
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NEUVIEME PROPOSITION. 


Les démons Ucjfent , dit 
Tertulien, enfuite iLs ordonnent 
des remedes -, & lorfqu ‘ils cef- 
fent de faire du mal, on croit 
qu’ils ont guéri. Donc toutes 
les guéri fons de J. C. fi on les 
fépare des prophéties, qui dé- 
voilent à nos yeux leur, divi- 
nité , n’ont point pour nous 
perfuader la force des mira- 
cles , parce que quelques traits 
de reflemblance , pourraient 
les faire confondre avec celles 
d’Efculape. 

Cette propofition a été condamnée par la Faculté comme 
bleflànt avec impiété la vérité & la divinité des miracles de 
J. C. entant qu’elle allure que toutes les guérifons opérées 
par J. C. lïparées'des prophéties, font des miracles équivo- 
ques , & qui n’ont rien de divin , parce que les prétendues 
guérifons faites par Efculape auraient avec elles quelque 
conformité & quelque reflemblance. Quatenùs omncs à 
Chriflo per allas curationes , feorfim à prophetiis , miracula 
tjfe œquivoca & nihil habere divini ajferunt , eb quod ilia - 
rum referrent in aliquibus vultum & habitum preetenfce cu- 
V v rationes ab Æfculapio faélee , veritati & divinitati mira - 
culorum Chrijli, non fine impietate derogantes. 

J U S T I F I CA T I O N. 


Latdunt dæmones , in- 
\ fuit Tert. , dehinc reme- 
dia pr.xcipiunt , & poft- 
quàm definunt lædere , cu- 
lallè creduntur. Ergo om- 
nes morbcrum curationes à 
Chriflo pcraéhz , fi feorfim 
fumantur à prophetiis , qutz 
in eas aliquid divini refun- 
iunt , tequivoca funt mira- 
cula , ut pote illarum habe- 
rent vultum & habitum in 
aliquibus curationes ab Ef- 
culapio faGa. 


Voici de toutes les propofitions cGnfurées celle qui a pré- 
paré le plus de triomphes à mes adverfaires , celle qui a le 
plus allarmé la foi des Fidèles, celle en un mot qui par l’in- 
dignation dont elle remplilfoLt les efprits , obligea M. le 
Rouge à faire une dénonciation en forme de ma Thefe dans 
ralfemblée du prima -menfis de Décembre. Pour faire taire 
ici tous ces cris tumultueux, je prétens faire voir que ma 
doélrine fur les guérifons de J. C. eft puifée dans l'Ecriture 


Digitized by Google 


r*r 

même, interprétée par la Tradition confiante des Peres, S 
que je n’ai fait en cela que marcher fur les traces de M. de 
Bethléem & de M. le Rouge lui-même ; quoique le pre- 
mier , dans une Lettre qui fut lue publiquement en Sor- 
bonne par M. Gaillande , fe foit élevé contre ma proportion 
comme fort différente de ce qu’il a enfeigné dans fes Lettres 
Théologiques, & que le fécond l’ait traitée d’impie & de 
blafphématoire. Mais il faut que je commence par lever le 
fcandale qu’ont excité dans Paris certains efprits aveuglés 
par leur zélé, en y répandant par-tout qu’en fait de guérifons 
miraculeufes , je plaçois Efculape à côté de J. C. même. Le 
parallèle que j’ai prétendu établir entre les guérifons de J. C. 

& celles d’Efculape ne tend nullement à prouver que les 
premières font aufli divines que les dernieres. Les guérifons ® 
de J. C. indépendamment des prophéties , ont été opérées 
pat une vertu divine , & par conféquenr elles font vraiment 
miraculeufes. Tout autre fens donné ‘à ma propofition ne 
pourroit être que forcé ; car fi les guérifons de J. C. n’étoient 
pas en elles-mêmes de vrais miracles , opérés par une venu 
l'urnaturelle , comment les prophéties , qui les ont annoncés , 
leur auroient-elles imprimé quelque chofe de divin ! Quel 
eft donc le fens naturel de ma propofition ? C’eft que les 
■guérifons de I. C. toutes divines quelles font, ont befoin 
des prophéties , pour faire éclater à nos yeux le fceau de la 
Divinité à laquelle elles font marquées , à peu près comme 
nous nous fervons d’une pierre de touche pour difcerner le 
véritable or de celui qui n’en a que l’apparence, quoique 
le véritable or foit tel indépendamment de l’application de l 
la pierre de touche. Ce qui nous cache la main divine qui a 
opéré les guérifons de J. C. c’eft que le diable, que Tertul- 
lien appelle le Singe de la Divinité, peut les imiter & 
les contrefaire à quelques égards. 

Hé bien ! me dira l’Auteur du Mandement , & celui de 
la Préface de la Cenfure ; on vous accorde que dans le fens 
de votre Thefe les guérifons de J. C. indépendamment des 
prophéties , font de vrais miracles ; mais ce qu’on ne peut 
vous pardonner , c’eft qu’elles ne deviennent des miracles 
certains & non équivoques pour nous , que lorfqu’elles font 
jointes à des prophéties qui les ont prédites. Parler ainfi, 
ïi'eft ce pas ôter aux miracles la force qu’ils ont naturelle* 
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Ynent pour prouver la vérité ? N’eft-ce pas imiter les incré- 
dules de nos jours, dont l’artifice s’occupe à affaiblir en dé- 
tail chaque preuve de la vérité de notre Foi , pour en con- 
clure que toutes les preuves réunies font aulfi imputantes 
que chacune en particulier ? Tel eft le railbnnement qu’on 
lit dans le Mandement de M. l’Archevêque de Paris. 

Je n’alTurerai point ici que mon fyftêmé foit exactement 
le même que celui dcM. l’Evêque de Bethléem, parce que 
je me propofe de le démontrer ailleurs. J’obferverai feule- 
ment que l’Auteur du Mandement me fait précifément l’ob- 
jeCtion & les reproches que les Janléniftes faifoient à Dom 
la Tafte , & que ma réponfe fera la même que la fienne. Je 
dirai donc avec cet Auteur; dans quel endroit de maThefe 
ai-je nié que les miracles, indépendamment des prophéties , 
prouvent la vérité de la Religion Chrétienne ? Qu’on relife 
ce que j’ai dit pour juftifier la huitième propofition , & l’on fe 
convaincra aifément que je n’ai pas prétendu que la liaifon 
que Dieu a mife entre les différentes preuves de fa Religion , 
empêche que chacune d’elles priée léparément ait toute la 
force nécelfaire pour en établir la vérité. On a tort d’étendre 
à tous les miracles ce que je dis des feules guirijons opérées pat 
J. C. comme fi ce divin Légillateur n’avoit pas fcellé fa million.^ 
par d'autres prodiges que par des guérifons , &que je ne leur 
enfle trouvé de force que celle qu’ils recevoientdes prophéties. 
Ainfi toutceraifonnementde l’Auteur du Mandement, fur la 
force que confervent féparément les différentes preuves de 
notre Religion, eft lui-même fans force contre moi, puif- 
que je ne donne aucune atteinte à cette vérité. 

Il eft vrai que je prononce que toutes les gucrifons de 
J. C. tirent des prophéties qui les ont annoncées , l’autorité 
quelles ont pour prouver la divinité de J. C. & celle de fa 
Religion; mais ceci a befoin encore d’être expliqué. En ap- 
pliquant le terme, toutes, aux guérifons de J. C. je n’ai pas 
prétendu parler de routés les guérifons prifes collectivement, 
mais feulement de toutes les guérifons prifes féparément. 
Cela eft clair pour tout homme, qui faifira l’enchaînement 
& le tiflii de ma Thefe. 

Le démon, avois-je dit un peu auparavant, n’a pas le 
pouvoir de faire de vrais miracles ; il eft lui même afiujetti à 
l’ordre des caufes fécondés au-delà defquelles fa vertu ne 
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peut s’exercer. Or , de ce principe avoué par Ja faine Phl^ 
lofophie , il eft îiaturel de conclure qu’il fe trouve des ma- 
ladies incurables à tous les efforts du démon ; puifqu’il y en 
a quelques-unes pour la guérifon defquelles il faudroit ren- 
verfer le cours des loix générales. D’un autre côté, il n’eft 
pas poffible que fur ce grand nombre de guérifons opérées 
par Jefus-Chrift en tant de lieux différens , il n’y en ait pas 
eu quelques-unes qui scchappoient du cercle des guérifons 
poffibles à la nature. Je dois donc reconnoître en elles queh- 
que chofe de divin qui n eft point renfermé dans la fphere 
<le la Nature, & qui furpafle toutes les forces du démon. 
Donc , indépendamment des prophéties, toutes les guérifons 
de J. C. réunies fous un même afped , forment une preuve 
invincible en faveur de la vérité de la Religion Chrétienne. 

Le terme , omnes, que j’ai employé, non pour défigner la 
colleftion des guérifons de J. C. mais feulement chaque 
guérifon en particulier, ne doit paroître étrange à perfonne ; 
puifque fouvent on en fait le même ufâge que j’en ai fait 
ici. Dans cette prepofition , p. ex. Tous les hommes pojjlblct 
peuvent être criés , l’attribut ne peut convenir qu’aux indi- 
vidus pris feparément. La proportion eft vraie en ce fens , 
•qu’il n’y a aucun homme polfible, que Dieu ne pniffe tirer 
du néant s mais elle feroit fauife , C elle s’entendoit de la 
collection de tous les hommes poffibles, parce qu’il eft im- 
pofTible que Dieu s’épuife jamais par la création. 

Et qu’on ne dife point que ce fens, que je donne ici à 
ma propofition , ne m’eft venu dans l’efprit que depuis qu’on 
m’a condamné ; car , outre que ma Thefe n’en peut recevoir 
«m autre, comme je viens de le faire voir, je m’expliquai 
r . nettement fur cet article le jour que je répondis à l’argu- 
ment des guérifons qui me fut propofé par un des Licentiés; 
l’ Argumentant lui -même , le Président de la Thefe & les 
Cenfeurs qui s’y trouvèrent , aie rendront cette juftice que 
pendant tout le cours delà difpute j’eus toujours en vue ce 
fens , excluant avec foin le fens des guérifons pxifes collecti- 
vement. Il ne futqueftion entre le Bachelier -argumentant 
& moi, que des guérifons prifes en particulier, & notam- 
ment des guérifons du Paralytique & de l’Aveugle né- Je lui 
foùtins conftamment que je croyois ces guéritons divines, 
par cela feul quelles avoient été opérées par Jefos-Chrift, 
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iftia’s quon ne pourroît en tirer nn argument invincible 
contre les Déifies , tant qu’on les fépareroit des prophéties î 
& c’eft fur ce point unique que roula toute la difficulté , & 
qu’elle doit encore rouler aujourd’hui. Commençons. 

C’eft un principe confiant dans la Théologie, que le 
pouvoir du démon furpalle de beaucoup celui des hommes. 
Quelques Théologiens ont même été fi loin fur cet article, 
qu’ils n’orit pas craint d’avancer, qu’il peut faire de vrais 
miracles , dans le fens le plus rigoureux de ce terme , c eft- 
à-dire , en rompant les loix générales. Pout appuyer leur 
fentiment, ils citent les prodiges par lefquels les Magiciens 
de Pharaon répondirent autrefois aux miracles de Moyfê. 
EffeéHvement , fi de leur part il n’y a eu ni preftige ni illu- 
fion , s’ils ont véritablement converti leurs verges en fer- 
pens, s’ils ont réellement changé en fang toutes les eau* 
du Nil, comme le prétendent ces Théologiens qui me pa- 
rodient ici commettre la caufe de la Religion , je ne vois 
plus dès-lors de miracle , auquel les forces du démon ne 
puilTent atteindre. Faire naître d’un morceau de bois un fer- 
pent animé, eft, à mes yeux, un prodige qui ne le cède en 
rien à une réfurreétion de mort. 

Mais fans infifter ici fur les miracles des Magiciens de 
Pharaon , que M. l’Evêque de Bethléem & M. le Rouge , beau- 
coup plus hardis qu’il ne m’appartient de l’être , ont pro- 
duits avec confiance comme une preuve démonftrative du 
grand pouvoir du Démon , on ne me conteftera pas fans- 
doute, qu’il n’ait tiré de la langue d’un ferpent des fons ar- 
ticulés , & qu’il ne fe foit fervi de fon organe pour parler à 
la première femme. Il eft encore certain par l’Ecriture qu’il 
a fait defcendre le feu du ciel fur les troupeaux de Job , & 
qu’il a affligé ce grand homme d’une cruelle maladie. Il n’eft 
pas moins évident qu’il lui fut permis de tranfporter J. G . 
mêine fur le faîte, du- Temple de Jerufalem. L’Ecriture ne 
parle des prodiges de l’Antechrift qu’avec une efpece de- 
frayeur pour les Elus mêmes , tant ils feront féduifans. Ecou- 
lez avec quelle force énergique J. C. a foin de nous prému- 
nir contre les feux Chrifts & les faux Prophètes , qui doivent 
s'élever dans la fuite des tems & préparer les voies à l’Ante-r 
chtift : Ils feront des fignes & des prodiges ctonnans , capa- 
bles de fèduire Us Elus mimes , s’il était poffble. Une pxé- 
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diâion fi frappante, & tant de fois répétée paï T. C. mèmô 
nous rendra inexcufables , fi nous nous laiflôns furprendre à 
l’éclat des miracles dont ils nous éblouironr. C’eft à nous à 
bien pefer toutes les circonftances d’une prédiétion fi terri- 
ble ; J. C. n’a rien voulu nous cacher de ce qui feroit né- 
cellaire pour nous y rendre attentifs. Soye{ dons fur vos gar- 
des y car je vous ai tout prédit. [<»] S. Paul pas moins 
précis fur la fédu&ion dangereufe de larrivce de l’Antechrift. 
Il nous le repréfente environné de lcclar des miracles , & 
dépofitaire de toute la puiflance de Satan, [é ] Cette puifiance 
s’exercera & fur les élémens & fur les hommes : fur les élé- 
mens , puifqu’il fera defcendre le feu du Ciel , qu’il animer» 
des flarues & les fera parler ; fur les hommes , puifqu’il gué- 
rira parfaitement [c] un de fes guerriers , qui paroîtra avoir 
été tué dans un combat. 

Or fi tel eft le pouvoir du Démon , qu’il puilfe faire par- 
ler les animaux , & même des ftatues inanimées, précipiter 
le feu du Ciel , fufpendre dans les airs des corps pefans , gué- 
rir en un inftant des hommes mortellement blefles ; s’ima- 


ginera-t-on que fon pouvoir l’abandonnera , lorfqu’il s’agira 
p. ex. de rendre la vue à un aveugle né , ou l’ufage de fes 
membres à un paralytique? Ces deux guérifons font -elles 
plus difficiles à operer que ne le font les prodiges que je viens 
de rapporter, furie témoignage même de l’Ecriture? Si les 
Médecins font quelquefois des cures furprenantes , combien 
le feroient davantage celles que le Démon pourrok lui-même 
faire ! Supérieures à toutes nos forces , ne pourroient-elles pas 
nous paroître femblables, à quelques égards , à celles que l’E- 
vangile rapporte de J. C. ? 

Dira-t on que J. C. s’eftréfervé les guérifons comme l’ap- 
Jianage de fa Divinité ? Il le peut fans doute, mais l’a t-il 
fait ? Voilà ce qu’on ne prouvera jamais. Plufieurs faits dé— 
pofent même le contraire. Ce n’eft pas que j’ignore qu’un 
des Caraftcres du Meffie confiftoit dans la guérifon des ma- 
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W Vos ergo yidete , ecceprsdixi vobis omnia. Marc. 13.1?. 
[ é ] Cujtts & adventus fectmdum operaûonem fat ans. in 
omni virtute fignis & prodigiis mendacibus. Ad Theflal. 
1. 9. 

[c] Et vidi unum de capitibus fuis quafi occifum in mor - 
tem , & ping » mortis curât a eft. Apocal. 13*3. 
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ladîeî. Cfeoït là One des marques , auxquelles on devoît le 
reconnoître. Mais ce caraétcre étoit défigné dans les prophé- 
ties i il avoir befoin , quant à chaque guérifon prife en par- 
ticulier, d’être muni de ce fceau de la Divinité, pour faire 
fur les efprits une imprelfion profonde. En un mot , les gué- 
rifons ne font pas tellement propres à la Divinité, que le 
Démon n’en puilfe operer. C’eft ce qui nous eft confirmé 
parl’Hiftoire facrée, par l’Hiftoire profane , parles Peres, par 
les Théologiens. 

Et pour commencer par l’Ecriture, il n’eft pas poflïble de 
méconnoître dans cette eipreflion énergique de S. Paul, in 
omni virtute , appliquée à l’Antechrift, toutes fortes de gué- 
rifons. Tel eft le Commentaire que les Peres ont fait fur ces 
paroles de l’Apôtre. Voici comme S. Hypolite martyr, dans 
fbn Traité fur la fin du Monde, s’exprime en parlant de l’An- 
techrift : «Il fe fignalera par des prodiges , en purifiant les 
33 Lépreux , en ranimant les membres morts des paralyti- 
»3 ques , en chalfent les Démons ; ( chofe furprenante ) il an- 
33 noncera l’avenir aulTi sûrement que s’il étoit prélent. « [<é] 

Lorlque J. C. parut guérilfant tous les malades qui fe pré- 
fentoient à lui , ce fut alors que le Démon , pour retenir fa 
proie , entreprit de combattre les guérifons du Melfie par 
d’autres guérifons î il en opéra dans les Temples des faut 
Dieux , fous le nom defquels il recevoir l’encens des Payens. 
Les Temples d’Efculape & de Sérapis devinrent fur-tout cé- 
lébrés par les guérifons qui s’y opererent. Celle , Porphyre , 
Julien , pour fe défendre contre les guérifons de J. C. dont les 
SS. Peres les accabloient , ne manquèrent pas de leur oppo- 
fer celles de leurs Dieux. « Quand nous dilbns, remarque 
» feint Juftin , que J. C. a guéri des boiteux , des paralytiques, 
s/ des gens infirmes dès leur naiflance , il femble que nous 
- »> ne dilbns rien que l’on ne dife d’Efculape. [c] 

On ofe dire que les Saints Peres fe font infcrits en faut 
contre les guérifons miraculeufes , opérées dans le fein du Pa- 

\_£] Poflea edet prodigia , leprofos mundando , paralyticos 
excnando, expellendo uîmonia -, longinqita non aliter quant 
pr&fentia denuntiabit. 

[«] Quod claudos aittem & paralyticos fanaverit & ab 
ipsâ nativitate mutilos fanajfe memoravimus ; conU'itr.nea, 
his dicere videmur que. ab Æfculapio facta ejfe ferrent ur. 
Juft. Apol. i. oroChrift. n. to. A. 4. 
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ganifme. Si j’en crois l’Auteur de la préface tîe'Ia Cenfure^J 
les guérifons attribuées à Efculape n’étoienc que de prétendues 
guérifons ; & je luis un impie & un blafphématcur , pour 
avoir établi une efpece de parallèle entre les guérifons de ce. 
faux Dieu & celles qui font rapportées dans l’Evangile. 

Ce parallèle , qu’on me reproche , ne parut pas d’abord à 
MM. les Députés auffi odieux , ni même aufli indécent, qu’on 
l’a dit dans la fuite. Car , lorfqu’il fut queftion de ranger par- 
mi les Propofitions qu’on vouloir cenfurer , celle où je parle 
<}es guérifons de J. C. ils retranchèrent de leur propre mou- 
vement , ces mots , in aliquibus , qui. font un adoucilfement 
à ce que j’avois dit de la reflemblance extérieure que quel- 
ques guérifons d’Efculape avoient avec celles de J. C. Cette 
fuppreflïon ne prouve-t-elle pas qu’ils étoient perfuadés que 
ma propofition des guérifons ne pouvoit être foumife à la 
cenfure , tant qu’on y lailferoit ce correétif! Ils croyoient 
donc alors que le Dcmon pouvoit imiter, à quelques égards, 
les guérifons de J. C. Mais voyons maintenant ce que les SS. 
Peres oppofent à l’argument des Payens fur les guérifons d’Ef- 
culape. 

J’ouvre la première Apologie de faint Juftin , & j’y lis : 
i°. Que les plus eftimés d’entre les Auteurs profanes ont fait, 
yne mention honorable des guérifons miraculeufes attribuées 
à Efculape : \f] t°. Que les Démons, jaloux d’obfcurcir les 
miracles de guérifon & les autres prodiges , qui dévoient , 
félon les prophéties , fignalerle glorieux avènement deJ.C. 
avoient introduit Efculape fur la fcéne comme un faifeurde 
miracles de guérifon , à-peu-près comme ils oppoferent au- 
trefois à Moyfe les Magiciens d’Egypte, lelquels en avoient 
prefque égalé la puilfance. [g] [AJ. j°. Enfin que c’eft moins 

[/] Scitis enim quot jovis libéras , illi qui in prctio apuci 
vos Jrrnt fcriptores memorent , Mercurium quidem .... Æf- 
citlapinm veto qui licet Médiats fuerit , &c. 

[g] Ubi vero dtmones rursits intellexerunt ipfum ( Chrif- 
lum ) vuticiniis promijfum omnem morbum curaturum , ÿ» 
rnortros rejfuf est arum , Æfculapium fubintrodsixentrit. 

[A J Un que. diabolus ad imitations!» verilutis inter UMmi- 
cos dtxx'gavit , qr.emadtnodum & per magos in Ægypto opéra 
ftia eflccit. Dial, cum Triph. & ibidem, in Ægypto magos 
fniffe noviusus propi adiqttalos. virtuti quxrn Deus per fide- 
Ittn famulttm Justin perfecii Moyfen. 
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fur le Técit des Evangéliftes que fur le témoignage des Pro- 
phètes , qu’il eft convaincu que les miracles de J. C. ne font- 
point l'effet d’un art magique, [i] 

Sur ce fimple expofc des fentimens de faint Juftin , il n’y 
a perfonne qui ne fente que cet illuftre Martyr ne doutoit 
nullement de la vérité des guérifons attribuées à Efculape. Et 
comment en auroit-il douté ? Ne lui croient-elles pas con- 
firmées par une foule d’écrivains eftimés qui les rapporcoient ? 
Recufer leur témoignage par cette feule raifon qu’ils croient 
Payens, ce feroit introduire le Pyrrhonifme dans l’Hiftoire, 
& par-là donner atteinte en quelque forte aux Faits même 
de l’Evangile. Car les Payens pouvoient dire aux Chrétiens : 
Vous voulez nous obliger à croire les Faits de l’Evangile, 
parce que vous en avez été les témoins oculaires » nous n’a- 
vons garde de récufer ce témoignage des fens > mais pour- 
quoi le récufez-vous , quand il s’agit de nos miracles , dont 
nous avons été les témoins oculaires , ainfi que vous l’avez 
été de ceux qui font rapportez par vos Evangéliftes ? Eft-ce 
que vos yeux font de plus fidèles interprètes des chofes qu’ils 
ont vues ? 

Mais peut-être que faint Juftin aura nié les guérifons d’Ef- 
culape, parce qu’il les croyoit impoflîbles au Démon. Il étoit 
bien éloigné de le penfer, lui qui croyoit que les Enchan- 
teurs de l’F.gypte avoient égalé dans les trois premiers mi- 
ïacles la puilfance de Moyfe , &que le Démon , par le pouvoir 
duquel ils avoient agi , avoit fait des prodiges dans d’autres 
pays que dans l’Egypte. Après ceux qu’il avoit opérés par le 
miniftcre des Magiciens de Pharaon, il ne devoir pas lui en 
coûter beaucoup pour guérir des malades dans le temple d’Ef- 
culape i & faint Juftin , qui ne doutoit pas de la réalité des 
premiers , pouvoir encore moins douter de la réalité des der- 
niers , puilque ceux-ci étoient bien moins difficiles que les 
autres. Enfin, ce qui eft une raifon décifive, s’il n’a pas 
ajouté foi aux gucrilbns d’Efculape, fi même il ne les a pas 
crues poflibles au Démon ; comment peut-il balancer à re- 
connoître pour divines les guérifons de J. C. à moins qu’il 
ne les voie annoncées par les Prophètes ? 

[i] Verumne quis nobis apportât , nihil obflare qttin etiem 
qui à nobis •vocatur ChriJIus , arte magicâ virtutes quas di~ 
cirnus ediderit . . . . Ticmonftrationcm jam r.^grcdimur , noij 
tahi diccntibus crcdentes quam prxdiccntiDus. 
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Qu*on explique ces paroles, non tant dlcenùbus creèterii 
' tes quant pmdicentibus. Si une guérifon miraculeufe eft di- 
vine , par cela feul qu’on ne peur douter de fa réalité } en 
croire les Prophètes fur la divinité des guérifons de J. C. plu- 
tôt que les Evangéliftes, ce ferait donner à entendre que ces 
derniers ont pû nous tromper fur les faits qu’ils rapportent. 

Or le refped que nous devons avoir pour faint Juftin nous 
empêche de croire qu’il en ait manqué lui-même pour les 
Evangéliftes. Donc faint Juftin a cru que la vérité d’une gué- 
xifon miraculeufe n’en fuppofe pas toujours la divinité , & 
qu’il eft néceflâire que la voix des Prophètes, qui' Icelle la / . 

divinité des guérifons de J. C. en les prédifant , fe joigne à la 
voix des Evangéliftes , qui en confirme la vérité en leur ap- 
pofant le fceau de la plus grande certitude. Si , félon la doc- J 
trine de faint Pierre , le témoignage des Prophètes a plus de 
force fur nos efprits que celui des Evangéliftes [à], C’eft que 
ceux-ci n croient que les fimples hiftoriens des guérifons de 
J.C. dont ceux-là manifeftoient la divinité, en les annon- 
çant plufieurs fiécles avant que le Meftie en donnât le fpec- 
tacle aux Juifs. Car, comme le remarque trcs-bien faint 
Juftin , c’eft répandre un rayon de divinité fur un événement, 
que de le prédire avant qu’il arrive. [/] 

On peut appliquer le même raifonnement au partage d’O- 
ïigene, où il dit nettement qu’il n’eft convaincu de la divi- 
nité de ï. C. fur les guérifons d’aveugles & de boiteux qu’il 
a opérées , que parce quelles avoient été prédites par Ifaïe [rn]i 
& à celui , où Laiftance ne craint pas de dire que fans les 
prophéties qui annoncent les miracles de J. C. il auroit pu 
pafler pour un Magicien , Magum putajfemus , Inft. lib. y. 

Quelle témérité dans ces Peres de raifonner ainfi , s’ils n’a- 
voient été convaincus , que les guérifons de J.C. confidérées 
en elles - mêmes , pouvoient être confondues , quant à leur 

[ k ] Habemus firmiorem Propheticum fermonem , eut bene- 
facitis attendantes. 1. Petr. r. 19. 

[ l ] Quod certe Dei eft opus , ptiùs fcilïeet promtilgare 
quidquam quant fiat , atque ita facium exhibere , ficut eft 
pndiclum. Apol. 1. n. 14. 

[ m ] Certe qu 'ta claudos cacofque Janavit , ideo pro Chrifto 
Dei Filio habendum confiât ex illis prophetiis , tune ape- 
wientur oculi cuorum , foc. 
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extérieur, qui eft la feule chofe qui nous frappe, & dont il 
eft ici quefiion , avec les guérifons d’Efculape ! 

Il paroît par le tour, que la difputeavoic pris entre Celfa • 
& Origene, que ce dernier ne fait point difficulté d’accor- 
der à fon adverfaire les guérifons d’Efculape qu’il lui van- 
toit : [«] » En vous accordant , dit-il, qu’il y a un Démon, 
» qui, fous le nom d’Efculape, guérit les malades, je ferai 
»> toujours en droit de dire à fes admirateurs , aurti-bien qu’à 
« ceux d’Apollon le Devin , que la fcience de la Médecine, 
sj de même que celle de certaines chofes à venir , font de 
sj ces talens qui peuvent fe rencontrer également dans les 
sj bons 8c dans les méchans ; qu’ainfi il faut autre chofe que 
» des guérifons & des oracles , pour prouver qu’Efculape & 
»» Apollon foient des Dieux. jj Ce partage-ci eft apurement 
des plus convaincants 5 on peut le joindre au partage du mô- 
me Pere que j’ai cité plus haut , & il demeure évident qu’O- 
rigene n’a pas prétendu établir la Divinité de J. C. fur des 
guérifons qu’il trouvoit lui-même infuffifantes pour prouver 
celle d’Elculape. Aufli ce Pere a-t-il grand foin de joindre aux 
guérifons, les prophéties qui en fcellent la divinité. «Notre 
» doélrine , dit-il à Celfe , a une démonftracion qui lui eft pro- 
»>pre, plus divine fans comparaifon , que celle fur laquelle 
« les Grecs ou les Gentils appuyent leur culte 8c leur reli- 
m gion. L’Apôtre l’appelle une démonftration fondée fur l’eC- 
« prit & fur la vertu de Dieu même, [in oflenfione fpiritûs. 
» & virtutis : ) i°. Sur fon Efprit faint , qui par l’autorité des 
» prophéties imprime le fceau de la vérité aux miracles que 
«les Evangéliftes nous racontent de J. C. a 9 . Sur la vertu 
sj de Dieu qui s’eft déclarée en faveur de notre doârine pat 
»j des prodiges que nous croyons vrais pour bien des raifons , 
s> & entre autres parce qu’il refte encore parmi nous quel- 
sjques veftiges du Don des miracles, jj [0] 

[ n ] ]am ut concedamus medieum d&monem aliquem eu « 
rare morbos corporum qui vocatur Æfculapius , hujus ad - 
miratoribus fimulque vatis Apollinis objictemus , Medicina 
peritiam rem ejfe indijferentem , qua cadat in malos tque ac 
bonos , nec enim ftatim qui futur a prenofeit etiam vir bonus 
tfl. Proinde requiri aliam probationem fanatores iftos érfa~ 
tidicos non malos ejje ,fed probos modis omnibus çr q ut non 
immérité haberi pojjint pro Diis. Lib. cont. Celf. n. 118. 

£ 0 ] His adjictendum difeiplinam noftram babere quans- 
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Yertulîen n’eft pas moins décide fur la vérité des gnérw 
ïbns opérées par Efculape. 11 nomme ceux mêmes qui avoienc- 
trouvé dans ce faux Dieu un prompt fecours à leurs maladies 
défefpérées. [p\ 

Eufefae , dans fa vie de Conftantin , ne craint point de 
dire que de fon tems une infinité de gens rendoient en 
Cilicie un culte particulier au Démon , fous le nom d’E(- 
culape [j] à caufe des guérifons qu’il opérait fur les malades, 
à qui il apparoifloit en dormant. 

Saint Auguftin eft de tous les Peres celui qui s'eft ex- 
pliqué avec le plus de force fur la croyance qu’on doit 
donner aux faits miraculeux du Paganifme. Ce laint Doc- 
teur, qui voyoit de l’inconvénient à les nier tous , parce- 
qu’une telle incrédulité auroir pu ébranler en quelque forte 
la certitude des faits évangéliques , comme je l’ai déjà 
remarqué, entreprend de prouver aux payens efprits forts, 
que s’ils ne dévoient pas être crédules jufqa’à la fuperfti- 
tion,en admettant tout récit miraculeux, ils ne dévoient 
pas être incrédules jufqu’à l’irréligion, en n’en admettant 
aucun. « Dira - 1 - on que les faftes de l’antiquité payenne 
ne nous parlent que de faux miracles, & que ces mi- 
»> racles n’ont d’autre appui que le menfonge & l’impofture ? 
»» Le payen qui prétend que fur le fait dont il s’agit , il 
» faut rejetter tout ce que racontent fes Hiftoriens, peut 
nier également que fes Dieux prennent aucun foin des 
>3 chofes d’ici-bas ; car fans les différens miracles, qui fub- 
» liftent dans les Annales des Nations , on peut bien af- 
»> furer qu’ils n’auroient jamais léufli à s’attirer les adora- 
« rions des peuples, [r] >3. 

dam demonftrationem propriam , divinicrem quàm Jînt Gre- 
corum dcmonftrationes , quant Afofiolus nommât ; demonjlra- 
tionem Cpirittts p» virtutis ; ut pote fpiritu per propbetiat 
jidem ajiruente iis que. de Chrijlo feruntur ; -virtute veto per 
prodigia , que. facia credimus , tum argumentis aliis , tum 
quia fuperjtcnt etiam nunc eorum apuâ nos veftigia. Lib. I. 
cont. Celf. cap. v. 

[ j>] IJle ipfe Æfculapius Medicinarum demonftrator , alias 
morituris Socordio , & Thanatio , & Afclepiadoto , vite Jum- 
tniniftrator. Apol. c. if. 

■ C 9 ] Qttippe qui nunc in templo hominibus dormientibus 
Uppareret , nunc morbos egrotatititim fanaret. 

[ r] An dicet aliquis ijt» falfa ejfe miracula , nec fru ’fe 
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Saint Âuguftîn ,' pat exemple , crôyoit fur la foi Je TU 
te-Live qu’Acius Navius avoir coupc, en préfence Je Tar- 
quin & de toute l’armée , un caillou avec un xalbir. Il 
croyoit qu’une Veflale, pour fe juflifier du crime d’incon- 
tinence, dont elle avoit été foupçonnée, n’avoit employé 
que fà ceinture , pour faire rouler fur les flots un vaifleau 
que tous les efforts humains ne pouvoient ébranler. En 
xapportant ces faits , je ne prétends point en juflifier la vérité 
par la croyance de faint Auguflin ; mais du moins je puis 
en conclure , que ce Pere attribuoit au Démon des mira- 
cles. 11 en étoit même fi perfuadé, que ç’cut été blefTer , fé- 
lon lui , l’autorité refpeâable des faintes Ecritures , que de les 
nier. [/] 

Saint Chryfoflome efl encore bien formel fur les guéri- 
fons miraculeufes dont le Démon étoit l’auteur dans le fein 
du Paganifine. «Les Payens , dit-il, par une vertu & un arc 
diabolique, ont fouvent rendu la fanté aux malades, [f] 
Combien cet argument n’acquereroit-il pas de force , fi 
parcourant tous les fiécles , je faifois voir par une tradition 
confiante des Peres , que le Démon a affeété de renouvelle? 
parmi les Hérétiques , les mêmes prodiges de guérifon , par 
îefquels il avoit léduit les Payens ! mais comme cette diC- 
cuffion m’entraîneroit beaucoup au-delà des bornes que je 
dois me prefcrire ici , pour appuyer ce que j’ai dit jufqu’ici , 
je vais citer le témoignage d’un auteur nullement récufâble 
fur cette queflion , puifqu’il avoue avec beaucoup de can- 
deur , qu’il a contre lui l’antiquité la plus vénérable , les 
\Théologiens les plus illuflres, & les Philofophes les plus efli- 
més. Cet auteur efl M. de Serces, miniflre Anglican. Voici 
comme il s’exprime dans la préface de fon Traité fur les mi- 
racles. « En foutenant , comme je fais , que jamais Dieu n’a 

f/itfa , fed mendaciter fcripta ! Quifquis hoc dicit , fi de his 
rébus negat omnirio ullis htteris effe credendum , pot efl etiam 
dicere nec Deos ullos curare mortalia. Ne» cmm Je aliter 
colendos effe perfuaferunt , nifi ndrabilibus operum ejfefltbus , 

Q uorum & hiftoria gentium teftis efl. S. Augufl. lib. io. de 
liv. Dei. cap. 18. 

[/] Q us fi tiegare voluerimus , tidem ipfi eut credimus , 
Adverfaiimur veritati . Lib. xi, 'de Civit. Dei. cap. 6 . 

£<] Ethnici damonum arte morbos ftpe curarunt. Hom. 
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9> permis & ne fçauroit permettre au Démon ni à aucun îm* 

» porteur , de faire des miracles pour autorifer quelque fauf- 
s> fêté dangereufe , révoquant même en doute fi le Démon a 
ss le pouvoir pbyfique d’en produire , je déclare en quelque \ 

SJ façon la guerre à l’antiquité la plus vénérable , aux Théo- 
« logiens les plus illujlres , 6* à des Philofophes d'une très - 
sî grande réputation. Tous les Peres de l’Eglife (du moins 
» n’en fçai-je aucun qui n’ait fuivi le torrent à cet égard, ) 

55 pour enlever aux Payens tous les avantages qu’ils préten- 
55 doient tirer de leurs miracles , ont foutenu qu’ils avoient 

ii été produits par le Diable c’eft là la grande bat- 

»> terie dont ils fe font fervi pour renverfer leur fyftême fur 

55 cette matière Les Théologiens des derniers fiécles , 

»> oftt admis le même principe pour le fond. » ^ 

Vous ne pourrez donc me nier que le Démon ne puifle 
opérer , ni même qu’il n’ait opéré parmi les Payens & les Hé- 
rétiques des prodiges de guérilon ; mais vous prétendrez 
peut-être que les guérifons diaboliques furent marquées à des 
traits qui les empêchèrent d’être confondues arec les guéri- 
fons de J. C. 

Pour prévenir vos réflexions , je vous prie d’obferver avec 
moi deux chofes dans les guérifons de J. C. î 9 . ce qui les 
caraétérife en elles- mêmes , i°. ce qui les caraétérife par rap- 
port à nous. Ce qui les caraétérife en elles - mêmes, ,c’eft 
la main divine qui les a opérées. Ce qui les caraétérife par 
rapport à nous comme divines , c’eft d’abord leur nombre 
prodigieux ; c’eft enluite les prophéties qui les ont annon- 
cées ; c’eft enfin leur liaifon avec des miracles du premier# 
ordre , tels que font les prodiges de réfurreétion & de mul- 
tiplication des pains , &c. Si je n’ai nommé dans ma Thefè 
que les prophéties qui répandent fur elles un caraétère de 
divinité, c’eft pour éviter de répéter ce que je venois de dire 
fur les miracles du premier ordre. Il ne s’agit donc dans la 
queftion préfente , que des caraétères intérieurs qui divini- 
fent les guérifons de J. C. mais , dès là qu’ils font intérieurs, 
ils fe dérobent à nos yeux* & par conféquent ils ne nous en 
dévoilent pas la divinité. 

55 Quelle reflemblance, dit éloquemment l’Auteur du Man- 
95 dement de M. l’Archevêque de Paris, les guérifons attri- 
»» buées à Efculape peuvent-elles avoir avec cette multitude 
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n innombrable Je guérifons que le Sauveur du monde opéJ 
s* roit , fan* moyens humains , par la feule force de fa pa- 
55 rôle , quelquefois par une vertu [ortie de lui , & fans le 
S5 miniftère de la parole ; toujours avec cet empire abfolu t 
55 auquel toutes les maladies & les démons eux-mêmes obcif- 
ssfoientï Des guérifons fi fubites, fi parfaites, fifupérieures 
» à toutes les forces de la nature , créées , opérées en tant de 
»5 lieux différens , fous les yeux de ce peuple nombreux qui 
55 étoit à la fuite deJ.C. > fi frappantes, & en même tems 
55 fi touchantes , que prefque toujours plufieurs des fpe<fta-j 
55 teurs croyoient en lui î des guérifons d’un ordre fi nou- 
55 veau , étoient fans doute , & indépendamment des prophé- 
S5ties,des miracles certains & non équivoques. 55 Ma 
comparaifon des guérifons d’Efculape avec celles de J. Ç. 
comparaifon que j’ai employée d’après les Auteurs payens J 
eft donc bien injufte ! C’eft le reproche que me fait un peu 
plus haut l’Auteur du Mandement , & qui eft comme le pré- 
lude au morceau que je viens de tranfcrire. 

D’abord , je conviens que le portrait qui nous eft ici tracé 
des guérifons de J. C. eft fidèle dans tous fes traits , & que 
les guérifons d’Efculape (confidérées en elles-mêmes , & non 
par rapport aux yeux des hommes ) n’avoient aucun de ces 
traits, fi ce n’eft ces deux-ci, fçavoir d’être quelquefois fu- 
bites & parfaites. Cependant, je foutiens que chaque guéri- 
fon deJ.C. n’a point pour nous convaincre, la force des mi- 
racles , fi on la détache des prophéties qui nous en manife fi- 
lent la divinité , parce que les guérifons d’Efculape reflem- 
blent , à quelques égards , à celles que rapporte l’EvangileJ 
ï’ai employé, dites-vous, le langage des Payens, en com- 
parant les guérifons d’Efculape à celles de J. C. ; dites plutôt 
que j’ai marché fur les traces des SS. Peres, lorfqu’ils ont 
écrit contre les Payens : j’en ai donné la preuve , ên citant 
leurs propres témoignages. 11 en réfulte évidemment qu’ils 
étoient perfuadés que les guérifons de J. C. prifes en elles- 
mêmes , n’étoient pour nous que des miracles équivoques.’ 
Mais pour foire mieux fentir qu’ils avoient été forcés à pren- 
dre ce parti , qu’on taxe de blafphcmc , parcourons tous les 
traits qui paroiflènt à l’Auteur du Mandement des jmrquefc 
fi diftinéfives de la divinité des guérifons de J. C. 

Quelle rçlTemblanee } dites -voas^ les guérifons attribuées 


[U] 

à Efcoîape , peuvent- elles avoir avec cette multitode înnoirt*" 
fcrable de guérilôns que le Sauveur du monde opéroit en tant 
de lieux différens ! Aucun fans doute , répondrai-je ; mais 
aullî n’eft-ce pas là de quoi il s’agit dans ma Thefe, je n’y 
nie pas que tout le corps des guérifons de J. C. ne prouve 
d’une maniéré bien fenfible la divinité de celui qui les opé- 
roit ; je n’ai eu en vue, comme je l’ai déjà dit plufieurs fois > 
que chaque guérifon en particulier. 

Îefus-Chrift, continuez-vous, opéroit fes gucrifons fans 
moyens humains , par la feule force de fa parole , quelquefois 
par une vertu fortie de lui , & fans le miniftere de la parole. 

Cela ne luflit-il pas pour les diftinguer de celles que le dé- 
mon ne pouvoit opérer qu’en employant des remèdes natu- 
rels ? Cette remarque feroit jufie s’il étoit bien déterminé / 
que le démon ne peut appliquer les remedes que d’une ma- 
niéré vifible. Mais comme il peut, en s’inlinuant dans les 
corps & dans les âmes , nous en dérober l’application , nous 
ne pouvons nous a durer fi par rapporta telle maladie, des 
remèdes naturels n’ont pas été employés. D’ailleurs, il y a 
telles maladies qui ne font caufées que parce que le démon 
blelfe. Or il n’a qu’àcefierde blelfer, pour qu’on s’imagine 
qu’il aura guéri , quoiqu’il n’ait employé pour cela aucuns 
moyens humains. C’efl: Tertulien lui-même qui dans fon 
Apologétique nous fournit ces deux réponfes, [w] [*]. Il eft 
vrai qu’Efculape , ou plutôt le Démon fous le nom de cette 
faufl'e Divinité, ordonnoit les mêmes remèdes & le meme 
régime que les Médecins auroient preferit j mais comme il le 
faifoit en apparoifiànt aux malades en longe, il s’enfuit que f 
lors même qu’ils trouvoient dans ces moyens naturels les 
mêmes fecours qu’ils auroient éprouvés en recourant à l’art 
de la Médecine, ils étoient guéris miraculeufement. Car on 
ne niera pas fans doute que ces vifions , ces apparitions , ces 
recettes extraordinaires imprimées dans la mémoire des ma- 
lades, & fuivies de guérifon, n’eulfent tout-à-fait l’air de 
miracles. S. Côrne & S. Damien, au rapport de Grégoire de 

[«] S appétit illis ( ds.mor.ihus ) ai utramque fttbfantiam 
bominis aaeutidam , jubtilims QP tenait as fit a. Appl. c.r. 11. 

[*] L&dunt inmones , dchinc remédia prtKÎpiunt , CP p° fl- 
attant dejinuni Udere , curxjfe creduntur. 

Tours , 
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“Tours, ne guéiriffoient pas autrement, dans le te ms qu'il* 
étoient le plus renommés pour leurs miracles. 

. Les guérifons de Jelus-Chrifl , pourfuivez-vous, étoient 
Jubites, & par-là décéloient la main divine qui les opéroic. 
J’en conviens , mais votre erreur feroit extrême , fi vous 
vous imaginiez qu'une guérifon eft miraculeufe, dès -là 
quelle eft prompte & fubite. Vous ne connoilfez pas tou- 
tes les relfources de la Nature , qui font telles, qu’elle gué-* 
lit quelquefois les maladies les plus défefpérées. Combien 
de paralytiques à qui la vue d’un danger préfent a rendu 
tout à coup toutes leurs forces ! Je vais en citer un exemple, 
qui doit paroître d’autant moins fulped, que;e le tiens de 
M. Millet un de mes Gommilfaires. M’entretenant un jout 
avec ce Dofteur, à l’occafion de la propofition des guérifons 
qui faifoit alors beaucoup de bruit, je lui demandai s’il 
croyoit que la Nature opérât fi fubitement des guérifons, 
qu’on n’y reconnût point fon ouvrage. » Quant au recou- 
»» vrement de la vue, me dit M. Millet, je n’en connois 
»> point d’exemple ; mais pour la paralyfie, je puis vous en 
s> citer un. J’ai connu un Lieutenant-Colonel retiré dans 
»> fon château , paralytique d’un bras depuis dix ans. Un 
>> jour qu’il étoit près de fon feu, il entendit crier que le 
» feu étoit chez lui. Ce bruit lui fit faire un mouvement 
» pour regarder par la fenêtre. La flamme qui brûloit fes 
« granges fut le premier fpeftacle qui frappa fes yeux. Elle 
« étoit prête à fe communiquer au château i la crainte dtl 
» feu furmontant alors l’obftacle que lui oppofoit fa paraly- 
35 fie invétérée, il quitte fur le champ fa robe de chambre, 
sj prend une vefte, & fe montre un des plus ardens à étein- 
55 dre le feu. Cet Officier, pat la révolution fubite que le 
»5 danger occafionna dans fon corps , fut fi parfaitement 
35 guéri , que jamais depuis il n’a relfenti au bras malade là 
55 moindre atteinte de paralyfie. 55 Tel fut l’exemple que 
m’apporta M. Millet , pour me confirmer les cures furpre- 
nantes que la nature fait de tems en tems, & qui imitent 
de fi près le prodige. Or fi telles font les relfources de la na- 
ture , pourquoi le démon , à qui elles font parfaitement con- 
nues, ne les feroit- il pasfervir aux guérifons qu’il veut opé- 
rer, pour mieux (cduire ceux qu’il tient fous fon empire? 
Voici des exemples qui le confirment, Cayus , fous l’Empire 
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«TAntonin , étoit aveugle ; l’Oracle d’Efculape qu’il étoic allé 
confulter pour fa guérifon , lui ordonna de pofer la main fur 
fon aurel , & de fe frotter enfuite les yeux. Cette opération 
finie, la vue lui fut rendue dans l’inftant en préfence du 
peuple. Lucius attaque d’une pleurefie , malade défefpérédans 
fon lit, invoqua le Dieu Efculape, & fur le champ il recou- 
vra la fanté. fronton ianus étoit aulli aveugle , & le même 
Dieu lui rendit fubitement l’ufage de fes yeux. On peut voir 
ces trois exemples de guérifons fubites opérées par Efculape, 
dans la troifiéme Lettre Théologique de M. de Bethléem. Et 
pour citer ici une autorité plus grande, faint Auguftin qui 
penfoit que les Enchanteurs d’Egypte avoient réellement 
converti par le miniftere du démon leurs verges en ferpens, 
n’explique - 1 - il pas comment ils opérèrent fubitement ce 
prodige par le moyen des caufes fécondés? Voici comme il 
s’exprime fur cette queftion fi épineufe de la Théologie. 
« Si les hommes même les plus mcchans peuvent connoî- 
« tre de quelle maniéré on fait naître des vers , par exem- 
« pie , ou des mouches ; qu’y a -t-il de furprenant que les 
«démons, qui nous furpallént en fagacité, connoident ce 
»> qu’il y a de plus fecret dans la nature , & de quelle ma- 
»> niere il peut naître des ferpens Sc des grenouilles ? Non 
»> feulement les hommes & les anges peuvent connoître les 
*» vertus prolifiques de certains infedes & de certains am- 
is maux , mais ils peuvent mettre eux- mêmes en œuvre ces 
»> femences , les développer , Sc en faire éclorre les produc- 
»> tions qui y étoient cachées , à-peu-près comme un labou- 
•> reur fait croître un épi. La feule ebofe qui pourroit fur- 
»> prendre , c’eft la promptitude avec laquelle les Magicien* 
•> de Pharaon changèrent leurs baguettes en ferpens ; mais 
»> la furprife ceflera bientôt , fi l’on foi: attention que les hom- 
»> mes eux-mêmes font de ces fortes de produdions hâtives , 
*» en difpofant certaines matières d’où nailfent tout-à-coup 
»» des vers , des mouches & d’autres infedes. Ne voyons-nous 
»> pas que ces fortes de [y ] produdions fe font plus prompr 

[_y] Quid ergo mirum , fi, quemadmodum pottft noffe qui - 
libet homo nequijfimus , iir.de illi vel illi vermes mufc&qitt 
mfeantur : ita angeli malt , fro fubtilitate fui fensûs ,in oc- 
cultioribus elementorum feminibus norunt , un de ran a ferpen- 
tefque nafeantur , & btc per certas temperauonum opportun 
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*’tement en cté cju’en hiver, dans des lieux chauds que dan» 

»> des lieux froids ? A plus forte raifon les intelligences fpirj- 
33 tuelles quelles quelles foient, peuvent d’autant mieux ac- 

céierer de femblables productions , qu’il leur eft plus facile 
33 à raifon de la fubtilité de leur être, de mettre en œuvre 
a* les vertus occultes des élémens , & les fecrets relions de la 
»> nature. 33 Or fi un changement auffi difficile que l’eft celui 
d’une baguette en ferpent, peut, au jugement de faint Au- 
guftin , s’opérer fubitement par le démon ; il n’y a pas d’ap- 
parence que ce faint Docteur ait regardé jamais comme fu- 
périeures aux forces du malin efprit des guérifons fubites. 

Les guérifons de J. C. remarquez- vous, étoient parfaices ; 
mais celles du démon , de l’aveu même des Peres , n’étoient 
que des illufions & des preftiges. C’e fi même de cette ma- 
niéré que l’Ecriture caractérife les miracles de l’Antechrift, 
qui furpafferont par leur grandeur & leur éclat tous ceux 
qu’ont opérés & qu’opereront les autres impofteurs. S.'Paul 
les appelle des prodiges menteurs, in prodigïis mendacibus, / 
Ce feul avantage que les guérifons de J. C. ont fur celles du 
démon, eft plus que fuffifant pour établir entre elles unè-L 
différence qui empêche de confondre les unes avec les autres. 

Saint Thomas va répondre pour moi à cette difficulté , qu’il 
s’étoit faite à lui -même fur les miracles de l’Antechrift , à 
1 ’occafion de l’épithcte de trompeurs que faint Paul leur donne. 

« C’eft une queftion fort agitée dans les Ecoles , (avoir fi les 
93 prodiges de l’Antechrift font appellés menteurs , ou parce 
• as qu’il fera illufion aux fens par les phantômes qu’il leur 
93 préfentera , en paroiflànt faire ce qu’il ne fera pas , ou bien 

nitates , occultis motibus adhibendas , faciunt creari , non 
créant. Adhibere autem forinfecus accidentelles caufas , ut 
ta que fecreto nature. ftnu abfcttndita continentur , erumpant 
& forts creentur , quodammodo explicando menfuras & nu- 
méros , non folum mali angeli 'fed etiam mali hommes pof- 
funt fficut exemple agriculture doctii. Quod fi qutfquam celtr- 
ritates incrementorum miretur quod ilia animantia tant ctto 
fallu funt , attendat quemadmodum & if a pro modulo fi cul- 
tatis humant ab hommibus procurentur. U nde enim fit utea- 
etem corpora citius vermefcant tftate quàm hyeme , citiits in 
calidionbus lacis quàm infrigidioribus ? U nde quibuslibet an- 
gelis vicinas catifas ab elementis contrahere quant'o facilites 
eft , tant'o mirabiliorcs in hujrtfmodi operibus torum exiftant 
celeritates. Aug. lib. }. de Tria, 

B ÿ 
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»> fi c’eft parce que ces prodiges tout réels qn’ils feront , în» 
s> duironten erreur ceux qui les croiront. A cela je réponds, 
sj qu’ils feront vrais en ce fens, que leurs effets feront réels, 
a> ainfi que l’ont etc ceux des Magiciens de Pharaon , qui 
a> produisent de vrais ferpens.” [ ç] Suivant cette réponfe 
de faint Thomas, également précife & judicieufe, les guéri- 
fons du démon font des preftiges & des illufions , fi nous les 
confidérons du côté de la dodrine à laquelle elles fervent 
d’appui , parce que cette dodrine eft erronée. Elles ne font 
même que des preftiges & des illufions par rapport au mi- 
racle, parce qu’effedivement elles n’en ont que l’apparence, 
n’ayant été produites que parle concours des caufes fécondés, 
quoiqu’on nous les donne pour l’effet d’une caufe qui a agi 
par la feule force de fa parole ou par le fimple commande- 
ment de fa volonté -, mais confiderées en elles-mêmes & dans 
leur fubftance, elles font réelles & folides. Le terme de 
prejlige ne fignifie pas toujours, dans la Théologie des Peres, 
un effet fans réalité , un phantôme qui s’évanouit , une om- 
bre qui fe difïipe. Il convient également à toutes les opéra- 
tions diaboliques , foit quelles foient réelles , foit quelles ne 
le foient pas. Si , par rapport aux miracles du démon , le 
preftige fe trouve quelquefois dans l’effet ; le plus fouvent il 
n’eft que dans les moyens , aufquels il a eu recours pour les 
operer. C’eft en effet ce que les Peres ont toujours fuppofé 
dans leurs controverfes avec les Payens. Car fi les prodiges , 
lî vantés par le Paganifme , étoient des preftiges en ce fens 
qu’ils n’avoient aucune réalité ; comment les Peres fe font- • 
dis amufés à pourfuivre ces phantômes comme s’ils euffent 
été capables de faire ombrage aux miracles réels & folides de 
J. C. } Il n’étoit pas befoin de recourir, comme ils l’ont fait , 
aux prophéties qui les annonçoient, pour faire fentir l’ex- 
trême différence qui fe trouve entre une ombre & une réa- 
lité. L’Ecriture faifoit trop d’honneur aux miracles de l’An- 

[jt] Ambigi folet utrum proptereà dicta Jint Jigna menda~ 
cia , quoniam mortales fenjus per phantafmata decepturus ejt , 
ut quod non faciat , facere videatur ; an quia ilia ipjd , etiamji 
erunt vera prodigta , ad mendacium pertrahent crcdituros. 
Vera autem dicuntur , quia ipf& res vera erunt , ficut magi 
Tbaraonis veros ferpentes fccerunt. S. Thom. i. z. q. 178. à 
i.ad z. 
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rechrift , en les nommant de grands prodiges ,prod‘tgia mag~ 
na, & en difant d’eux qu’ils lèroient capables de féduire mê- 
me les Elus , s’il étoit polTible. l’aurois tort de m’arrêter plus 
long-tems fur cet article. 

Je conviens avec vous que les guérifons de Jefiis-Chrift 
étoient fupcrieures à tontes les forces de la nature créée ; les 
unes , parce quelles n’étoient point du nombre des guérifons 
poflibles à la nature ; & les autres , parce que fi elles n ’étoienc 
pas fupcrieures aux remèdes humains , elles s’opéroient fans 
leur miniftére, parla feule force de la parole , par le (impie 
commandement de la volonté. J’avoue au contraire , que les 
guérifons opérées par le démon ne furpafl'oient point toures 
les forces de la nature créée , puisqu’elles étoient opérées pat 
le concours des caufes fécondés. Mais il nous eft impofiibla 
de fçavoir i Quelles font les maladies qui font incurables 
à tous les remcdes naturels. i°. Quelles font celles qui % 
quoiqu’elles puiffent être guéries , l’ont été d’une maniéré 
furnaturelle , c’eft-à-dire, fans l’application des remèdes hu- 
mains ; ainfi nous avons befoin des prophéties pour difcerner 
dans les guérifons de Jefus-Chriftce double caradere de Di- 
vinité. 

Enfin , direz- vous, les guérifons de Jefus-Chrift étoient 
fi frappantes & en même tems fi touchantes , que prefque 
toujours plufieurs des fpedateurs croyoient en lui. Au con- 
traire , le démon , dont la haine contre le genre humain eft: 
fi grande , peut-il y renoncer , pour opérer en notre faveur 
des miracles bienfaifans ? Mais vous, qui me faites cette ob- 
jection , avez -vous oublié ce que dit S. Auguftin, que le 
démon ayant lu dans les prophéties , qu’un des caraderes 
propres du Melfie feroit de guérir les malades , il a fait faire 
des cures merveilleufes à Efculape , afin d’affoiblir par 
avance une des grandes preuves de la Million & de la Divi- 
vinitéde Jefus-Chrift î Ne vous fouvient-il plus que S. Au- 
guftin dit formellement , que l’aveugle & fuperftitieufe gen- 
tilité n’auroit jamais brûlé d’encens fur les Autels des faux- 
Dieux , s’ils n’en avoient obtenu les vœux par leurs miracles 
bienfaifans ? Comment concilier , direz-vous , ce caradere 
bienfaifant du démon avec la haine qu’il nous porte ? Vous 
connoifiez bien peu la malice de cet efprit de ténèbres. Pou» 
mieux nous perdre , fa haine nous comblera de bienfaits^ 
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flatter» nos penchans & nos partions. Peu lui importe , fi nou? 
fommes heureux dans cette vie , pourvu que nous foyona 
malheureux dans l’autre. Il confentira même que nous con- 
fervions quelques vertus , que nos mœurs foient pures & 
aufteres , que nos actions foient un fpeétade édifiant pour 
les autres. Les différentes héréfies nous en fourniflfent plu- 
sieurs exemples. L’éclat des vertus & la régularité des mœurs 
deviennent entre fes mains un aliment dont il nourrit la va- 
nité , l’orgueil & la préemption des Héréfiarques , en mê- 
me tems qu’il s’en fert pour attacher les Tidéles à leur Doc- 
trine : il agit fans doute quelquefois en lion , mais il agit plus 
fouvent en ferpent , en fe gliflant & s’infinuant parmi les 
fleurs pour mieux nous tromper. Bénéficia dcemonum , dit 
élégamment S. Leon , funt omnibus nocentiora vulneribus. 
« Quand les démons , dit S. Chrifoftôme , ces efprits féduc- 
» teurs guérilfent des maux corporels , ils nuifent plus qu’ils 
ne profitent ils confervent la vie du corps , & ils tuent 
s> l’ame ; femblables à ces meurtriers ou aflaflins , qui pré- 
« fentent aux enfans des fucreries ou des jeux pour les attirer, 
» afin que lorfqu’ils les auront en leur puiflance, ils les pri— 
t> vent tout à la fois de la v ie & de la liberté. « [ a ] 

Peut être que mes cenfeurs nr’auroient pardonné, fi du 
nombre des guérifons , que j’appelle miracles équivoques , 
lorfqu’on les (épare des prophéties , j’en avois du moins ex- 
cepté quelques-unes , comme la guérifon de l’aveugle né , & 
celle du Paralytique. J ’obferve d’abord que fi fans blafphemer 
on peut dire de quelques guérifons de Jefus-Chrift, qu’elles 
font des miracles éqaivoques , on peut également le dire de 
routes en particulier , puifque toutes les guérifons de Jefus- 
Chrift par cela même qu’il les a opérées font également reft 
peélables. Mais tournons notre attention du côté des deux 
guérifons que je viens de citer, parce que ce font celles que 
mes cenfeurs ont fouhaité le plus devoir exceptées du nombre 
de celles qui, félon moi, feroient pour nous fans les pro- 
phéties, des miracles équivoques. 

[<*] 17/ enirn fanarit dtmon , plus abfuit quam profuit ; 
nain cotfori quidem émolument o fuit , anima autem imrnor- 
tali dctrimentum attulit, Ac qtsemadmadum plagixrii bclla~ 
ria , placenta , aftra galas fitse talos , aiquc tdgenus alix , par- 
vulis fpe p'ieris porrigtint , qttibus inefcafos UbertaU & vit, 4 
ptjyxnt. S. Chrifoft. Hom. 5S, 



r 


Je commence par la guérifon de l’aveugle né ; elle eft fans 
doute une des plus frappantes s & même je fuis porte à croire 
que le démon y auroir échoué , s’il avoir été a fiez t. neraire 
pour l’entreprendre. Mais fi je la propofe à un Déifie comme 
une preuve invincible en faveur de la’ Divinité de Jefus- 
Chrift , voici ce qu’il me répondra. » Je crois avec vous , que 
» Jefus-Chrift adonné la vue à un aveugle né dans les rues 
*j de Jérufalem. Mais comment me prouverez- vous que cette 
s> guérifen foit miraculeufe ? Si l’organe de la vue eût été 
sj elfentiellement vitié dans cet aveugle né , je vous accor- 
»> derois facilement qu’il ne falloit pas moins qu’un miracle 
« pour la rétablir. Mais c’efl ce que vous ne pouvez a durer , 
d’autant plus que l’Evangile n’en dit rien. Tout ce que je 
s> vois, c’efl que Jefus-Chrift donna la vue à un aveugle né, 
» en lui frottant les yeux avec de la boue , que celui-ci eue 
s> ordre d’aller nettoyer dans le Jourdain. Or pour donner la 
s> vue à un aveugle né , il n’eft pas néceflàire d’un miracle qui 
sj ne foit polfible qu’à Dieu. J’ouvre les lettres Théologiques 
sjde M. de Bethléem , & j’y lis que le faux- Dieu Efculape 
» opéra fubitement ce prodige fur Caïus & Frontonianus , en 
sj préfence de tout un peuple. S. Auguftin , cette lumière de 
sj votre Eglife, en m’apprenant que les enchanteurs de Pha- 
»j raon convertirent réellement leurs baguettes en vrais fer- 
»> pens , difïipe tous mes doutes fur la poflibilité de rendre la 
» vue à un aveugle né. Il ne faut pour cela qu’abaifler des ca- 
>j taraéles qui pourront s’être formées dans fesyeux. Vous n» 
s> me nierez pas fans doute que le démon n’ait ce pouvoir. 
»j D’ailleurs , rien n’empêche qu’il ne puiflè mettre lui-même 
sj dans les yeux d’un enfant nouvellement né quelque obftacle 
: j qui le prive de la vue. Or , il lui efl aufli facile de l’en ôter , 
sj quand il le jugera à propos , qu’il lui a été de le placer. En 
sj cedant debleiîer, il paroîtra avoir guéri , felonTert. cec 
sj autre Pere de l'E^life. « Je ne vois pas ce qu’on pourroit ré- 
pondre de folide a ce raifonnement d’un Déifie. Donc , la 
guérifon de l’aveugle né rapportée dans l’Evangile , avoir be- 
foin de lalumiére des prophéties , pour laïfler appercevoir en 
elle ce fçeau de la Divinité dont Dieu l’a marquée. 

La guérifon du Paralitiqne de l’Evangile n’a pas plus de 
force , quand on la détache des prophéties. Et quel argument 
invincible voulez-vous que j’en tire courre les Déifies , tan* 
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dis qu’ils auront à m’oppofèr de ces fortes de guérifons opérée* 
fubitemenr par les feules forces de la nature ? C’eft un prin- 
cipe reçu dans laThéologie, me diront-ils, que tout ce qui fe 
trouve renfermé dans la fphére de la nature ne furpafte point 
les forces du démon. Donc les gucrifons de paralyfie peuvent 
êcre fon ouvrage. Or , ce qui eftcommun à Ïefus-Chrift & aa 
démon (je ne parle ici que de l'intérieur des miracles , parce 
que c’eft cela feul qui peut nous décider fur leur vérité) com- 
ment peut-il prouver en faveur de l’un , qu’il ne prouve en 
faveur de l’autre ? Donc la guérifon du Paralytique de l’Evan- 

f ile , encore quelle foit en elle- même miraculeufe , devien- 
roit pour nous un miracle équivoque, fi elle n’étoit unie à des 
prophéties & à d’autres prodiges , qui répandent fur elle un 
trait éclatant de divinité. 

Mais n’eft-ce point faire.une Injure aux guéri fons de Jefus-' 
Chrift , que de les dépouiller de cette force quelles doivent 
naturellement avoir contre les incrédules , puifqu’elles font 
vraiment miraculeufes & divines? 

Ce trait ne peut tomber que fur les Pères qui m’ont 
enhardi par leur exemple à tenir ce langage, S. Juftin , 
Origène, Tertuüen, Arnobe , Laétance , S. Auguftin , S. 
Chryfoftôme. 

Voici donc deux faits qu’il n’eft plus poflible de me con- 
tefter : t v -. Les Pères ont accordé aux Payens la vérité de 
quelques-unes des guérifons qu’ils attribuoient à leur Dieu 
Efculape , i°. ils n’en ontdétruit le parallèle, avec celles de 
J. C. qu’en recourant aux prophéties qui avoient annoncé ces 
dernières. On me permettra de remarquer en partant , qu’a- 
près le témoignage pofitif des SS. PP. fur la vérité des gucri- 
fons d’Efcu'ape , il eft artez furprénant que l’auteur de la Pré- 
face :1e la Cenfure ofe les traiter de prétendues & de fuppofèes. 
Il me paroît dangereux pour la Religion de donner atteinte 
aux faits qu’ils ont atteftés & qu’ils étoient à portée de con- 
noître , parce qu’ils étoient près de leur fource. Quant au fé- 
cond fait, voici ceque je prévois qu’on pourra me répondre. 
Il eft vrai que les SS. PP. ont eu recours aux prophéties , 
pour oppofer leur fceau à la Divinité des guérifons de J. C. 
Mais cette manière de raifonner contre les Payens ne prouve 
nullement que ces guérifons priées féparcment n’aient point 
par elles -mêmes toute la force néceflaire pour établir la 
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8ivînité de fa miflîon. Les Peres n’en agîfloient ainfi avec 
les payens que pour les combattre plus facilement , & peut- 
être même pour s’épargner la peine d’entrer dans la dit— 
curtion des miracles que ceux-ci leur vantoient. 

Pour répondre à ce raifonnement fpécieux » je prétens 
que fi les faints Peres ont eu recours aux prophéties , com- 
me je l’ai démontré par leurs propres partages , c’eft qu’ils 
étoient perl'uadés que les guérifons de J. C. n’avoient de 
force que par leur union avec les prophéties qui les prc- 
difoient. Ecoutez Tertullien qui combat en la perfonne de 
Marcion ce que vous voulez établir. Cet hérétique , comme 
tout le monde fçait, rejettoit l’ancien Teftament, & par 
conféquent les Prophètes. Il ne reconnoifloit d’autres livres 
* divins que ceux du nouveau Teftament : Moyfe pour lui 
n’étoit qu’un impofteur ; mais J. C. étoit véritablement 
l’envoyé de Dieu. Tertullien , pour lui démontrer combien 
peu fa croyance étoit fuivie , lui difoit qu’il ne devoir pas 
reconnoître J. C. pour le Meflïe puifqu’il nioit les Prophètes. 
Marcion lui répondoir « qu’il n’avoit pas befoin des Prophé- 
u » ties pour reconnoître le Meffie en la perfonne de J. C. 

« que fes miracles lui fuffifoient ». Ainfi voilà donc la 
queftion agitée entre Tertullien & Marcion , fçavoir fi les 
I miracles prouvent par eux - mêmes , indépendamment des 

prophéties, & voici comme Tertullien prouve le contraire 
contre cet hérétique. « Vous prétendez donc, lui dit -il, 
qu’il ( J. C. ) a pu prouver tout à coup fa mirtîon & fa 
» divinité par fes feuls miracles s & moi , je vous nie qu’une 
» telle preuve , qu’il a lui-même décriée quand elle eft feu- 
»» le , ait pu fuffire à le faire reconnoître pour ce qu’il étc.ir. 
»>Car n’a-t-il pas prédit qu’il en viendroir après lui plu- 
33 fieurs qui feroient des lignes & des prodiges capables de 
sjféduire les élus, donnant à entendre par-la que rienjileffc 
33 plus incertain que l’opération des miracles, puifquev^n 
33 n’eft plus facile à un impofteur que d’en contrefaire ? 

. 33 Comment voulez-vous que J. C. ait prétendu fe faire 

3> reconnoître pour le Meflïe à des marques aufquelles il 
3> ne veut pas qu’on reçoive les faux Chrifts qui peuvent 
33 venir d’autant plus fubitemenr, qu’ils ne font ni prédits 
33 ni annoncés >> (é). 

[ b ] Ne» fuit , inijuis , hic ordo nccejfartus ( prephetiarum) 
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■fae croyez pas que ce fendaient (bit particulier à Ter J 
cullien , c’eft celui de tous les Peres. Origene , écrivant 
contre Celfe fi connu par la fubtilité & la pénétration de 
fon efprit, ne cefle de lui répéter qu’il ne fe fert des 
guérifons dg J. C. que parcequ’elles ont été prédites. Eft- 
ce pour le combattre plus commodément ? Point du tout. 
Celfe lui oppofoit continuellement les guérifons opérées 
par les Dieux du paganifme , dont il appuyoit la poflîbi- 
lité fur les propres paroles de ï. C. lequel avoit prédit qu’il 
viendroit après lui des impofteurs qui opéreroient les mê- 
mes prodiges. Celfe avoit donc réduit Origene au point 
de lui en accorder, finon la réalité, du moins la polflbi- 
lité; ce qui étoit la même chofe pour le but que s’étoit 
propofé cet ennemi des Chrétiens. Ce point lui étant une 
fois accordé , Celfe prelToit Origene en lui difant , qu’il 
étoit ridicule de conclure d’opérations exa&ement fembla- 
bles que l’un étoit un Dieu & que les autres étoient des 
impofteurs. An non igitur miferabile efl & indïgnum ex 
iifdcm operibus hune quidem Deum , altos vero pnefiigia- 
tores exiflimari } ( lib. 3. contra Cel. ) Pour détruire ce 
parallèle injurieux à J. C. Origene ne trouve d’autre ref- 
fource que celle des prophéties. Nous avons cité plus haut 
le partage. La réponfe d’Origene feroit totalement étran- 
gère aux difficultés de Celle & porteroit abfolument à faux, 
fi ce Pere n’avoit pas prétendu avouer , qu’il croyoit que 
les guérifons de J. C. neprouvoient point par elles-mêmes , 
mais feulement réunies aux prophéties. Car Celfe lui au- 
xoit répliqué, qu’envain il appelloit les prophéties à fon fe- 
cours , puilqu’il avoit toujours à réfoudre la queftion qu’il 
lui avoit propofée, fçavoir pourquoi les guérifons d’Efculape 


qurtt ftatim fe & filium , Mijfum , & Dei Chrifium , rebus 

tf’fitÛtffet probaturus per documenta virtutum. At ego negab» 
f >1 hanc illi fpeciem ad teftimonium competiffe , quam 
i fe po'} modum exautoravit ; pquidem edicens malos ven- 
ttiros ©» figna faiiuros & virtutes magnas edituros , averfio- 
nem etiam eleiiorum : nec ideo tamen admittendos , temera~ 
r, f m , c'y. •virtutum fidem oflendit , ut etiam apud 

pjeudo-chriftos facillimarum. Aut quale efl fi inde fe voluit 
probart intelligi Qo recipt , ex virtutibtss dico , ttndi estteros 
no luit ; atque & tpfos tam fubitb venturos , aucun à ntdlo au 
tare prédicat os. Tert. lib. 3..adv. Marc. c. 3. 
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me prouvoient pas également par elles-mêmes fa divinité. 

Origene connoiffoit trop bien la fupériorité de fa caufe. 
pour avoir voulu par un faux-fuyant, toujours déplacé lorf- 
qu’on défend la vérité, éviter la difficulté de Celfe. En effet 
quels reproches n’auroit-il pas faits à l’Apologifte de la re-, 
ligion chrétienne ? «Eh quoi, lui auroit-il dit, nous avons 
» 5 en main dans l’une & l’autre religion des preuves qui 
55 les confirment. Votre Dieu veut cependant qu’on foule 
»5 aux pieds nos Dieux adorés de tout tems. Nous vous 
» préfentons des preuves dont vous reconnoiifez la force 
» pour vous faire fentir l’injufte tyrannie que votre religion 
» veut exercer fur les autres ; & pour toute réponfe vous 
a» nous dites , que vous ne vous fervez des guérifons opc- 
ïj rées par votre Dieu que parcequ’elles ont été prédites. 

55 Ainfi vous prétendez renverfer le parallèle , tandis que 
s» dans votre efprit il fubfifte dans toute fa force. Puifque 
55 vous croyez que les guérifons opérées par votre Dieu 
»5 prouvent indépendamment des prophéties, répondez-r.ous 
55 donc, & faites-nous voir pourquoi le meme privilège ne 
55 feroit pas attaché aux guérifons opérées par Efculape ? Eli- 
as il nécelfaire, lorfqu’on a une preuve démonftrative, d’y 
55 en joindre une autre? Tout ce que vous prouveriez par 
»5 vos prophéties , c’eft que vous avez une preuve de plus > 

>5 mais détruiriez-vous pour cela la nôtre, qui , fi elle ell 
s> bonne , fuffit pour loutenir la caufe de nos Dieux >> ? 

Ces reproches de Celfe auroient été fondés; & ceux qui 
trouvent ma propofition blafphématoire , prêtent aux Peres 
une conduite bien extraordinaire. 11 ne s’en trouve pas un 
feul , qui , pour détruire le parallèle des guérifons de J. C. 
avec celles des faull'es divinités , n’ait eu recours aux pro- 
phéties , tandis que de nos jours des gens bien moins 
éclairés qu’eux prétendent voir clairement dans les gucri- 
fons elles mêmes des différences fi palpables, que le paral- 
lèle en paroît auffi ridicule qu’injufle. Comment les Peres 
n’ont-il pas apperçu ces raifons ? Et s’ils l’ont fait , comment 
peut- on nous dire qu’ils n’ont eu recours aux prophéties t 

que pour battre leurs adverfaires avec plus de facilité ? Qu’y 
avcit-il de plus fimple que de leur faire fentir les raifons 
qui renverfent ce parallèle ? Ils auroient eu en cela un 
double avantage , c’eft qu’en confervant aux guérifons de 
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Ÿ. C. leur force , il* auraient fait évanouir les prétention# 
que leurs adverfaires appuyoient fur les guérifons qu’ils 
oppofoient. Je ne ferois par furpris que quelqu’un d’entre 
eux eût eu recours aux prophéties; je dirais alors qu’ils ont 
voulu montrer aux payens toutes Leurs richelfes ; mais que 
tous, d’une voix unanime, ne fe foient défendus que par- 
là , c’eft ce qui m’étonne & m’engage à prononcer avec 
one ferme aflurance qu’ils ont cru que les guerifons de J. 
C. ne prouvoient que dépendamment des prophéties , Sc 
qu’ils n'ont point apperçu ces prétendues raifons de différen- 
ce que mes adverfaires voient fi clairement ; raifons , qui 
me deviennent prefque fufpeéfes par l’idée que je me fuis 
formée de l’efprit & du favoir des premiers défenfeurs do 
la religion chrétienne. * 

C’eft ici le lieu de placer le parallèle de ma Do&rine avec 
celle qu'on lit dans les Lettres Théologiques de M. l'Evêque 
de Bethléem , & dans le Traité dogmatique de M. l’abbé le 
Rouge; Je le fais moins , pour m’appuyer de l’autorité de ces 
deux Théologiens , que pour témoigner ma furpife de ce que 
la Sorbonne a cenfuré dans ma Thefe la même doéinne 
qu’elle avoit elle-même comblée d’éloges furtout dans les 
écrits du premier. Si ce parallèle ne rend pas mes fentimens 
plus plaufibles , du moins il juftifiera la pureté de mes inten- 
tions , & prouvera que j’étois bien loin de me prêter à un com- 
plot d’impiété , reproche auffi mal fondé qu’il a eu pour moi 
de malheureufes fuites. 

Les Janféniftes , pour fôutenir leur doétrine , crurent ea 
1751 avoir befoin de miracles. Ils prirent donc le parti d’en 
faire faire furie tombeau de M. Paris, Appellant & Réappel- 
lant , enterré dans le Cimetierre de S. Médard. Le peuple , 
toujours avide du merveilleux , courut en foule au tombeau 
de ce nouveau Thaumaturge , & vit fur fa tombe s’opérer des 
prodiges de toutes les fortes , parce qu’il croît bien déterminé 
a en voir. M. l’Archevêque de Paris & M. l’Archevêque de 
Sens prouvèrent la faufïèté & la fuppofition des prétendus pro- 
diges par l’éxamen critique qu’ils en firent. Mais les Janlc- 
niftes , à force de produire des miracles , lafTerent le courage 
des deux Prélats qui ne pouvoient pas écrire tous les jours con- 
tre eux. Ce fut alors que parurent fur la fcêne M. de Bethléem 
& M. le Rouge. Ils accordèrent aux Janféniftes ce qu’ils vou-; 


ioïent , c’eft-à-dire, qu’il s’écoit opéré fur le tombeau de MJ 
Paris de véritables guérifons , & que ces guérifons étoient mi- 
xaculeufes , mais en même temps ils leur foutinrent que ces 
guérifons étoient diaboliques. C’étoit bien plus que de préten- 
dre qu’ elles étoient faulles. Le premier , par la recherche & 
par la critique des faits que fournirent les Annales profanes Sc 
ecclcfîaftiques & plus encore par le raifonnement dont il les 
accompagne, combattit les partifans des Miracles de M. Paris. 
Le fécond combattit en Théologien par les armes de la Tra- 
dition. 

Parallèle de ma Dottrine avec celle de M. l'abbè 
le Rouge. 

Pour démontrer la parfaite conformité de mes fentimens 
avec ceux de M. le Rouge fur les guérifons de J. C. je com- 
mence par le fimple énoncé de fon traité dogmatique , où if 
promet de donner des preuves pour conflater la poffibilité, 
l’exiflence & la réalité des miracles diaboliques en faveur du 
inenfonge. Touché , comme il le dit , de voir régner dans le 
public une prévention , linon générale , du moins très-répan- 
due contre tout ce qui s’appelle miracle diabolique, il a cru 
devoir la combattre de toutes fes forces , parce qu’elle ne peut 
être que très-préjudiciable aux Fidèles , qui ne pouvant tenir 
contre les miracles du premier impofteur , flotteraient nécef- 
fairement entre l’erreur & la vérité. Comme les Janféniftes , 
pour fauver les miracles deM. Paris, pouvoient lui objeder 
que , fî le Démon peut faire des miracles , du moins , à railon 
de fa malice , il ne peut opérer des guérifons miraculeufes , M. 
le Rouge les combat encore dans ce retranchement , en leur 
prouvant que Dieu , fans intérefler fes attributs , permet au 
Démon d’opérer certaines guérifons furprenantes , qui, quoi- 
que au-deffus de nos forces, ne font peint au-defTus des fien- 
nes. Telle eft la matière des deux premières parties de fon ou- 
vrage. On me difpenfera d’entrer dans le détail de fes différen- 
tes preuves & d’en examiner la force & la folidité. Il me fuffic 
qu’il ait voulu prouver ces deux points, fçavoir que le démon 
peut opérer effeéliveraent des miracles , & que les guérifons 
n’en font pas exceptées. Il ne s’agit plus que de fçavoir fi M. le 
Rouge , entraîné par les conséquences qui coulent naturelles 
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ment de fon principe, n’a pas ôté aux guérifons de Î.C.pfi/eS 
féparément toute leur force pour convaincre , ou plutôt fi par 
rapport à nous, il ne les regarde pas comme des miracles équi- 
voques , qui attendent lesjumieres des prophéties , pour dé- 
voiler à nos yeux le cara&ere de Divinité qu’ellesont. Or nous 
allons démontrer que tout l’ouvrage de M. le Rouge ne pré- 
fente que cette penfce. 

J’ouvre fon Traité à la page roy , & voici ce que j’y lis en 
réponfe à une objeétion tirée d’un partage mal interprété de 
S. Juftin. « Si S. Juftin n’eût voulu prouver autre chofe finon 
s>que J. C. feul, àl’exclufion des faurtes Divinités du paga- 
„nifme , avoit opéré des guérifons miraculeufes , fans doute 
,, que les preuves qui fuirent iroient-là, & que toutes celles 
„qui commencent par i°. r°. & 3 0 . auroient dû tomber fur 
„ les guérifons miraculeufes attribuées à Efculape, pour ne 
„ laitier fubfifter que les feuls miracles de Jefus-Chrift ; & 
„ cependant qu’on parcoure toutes ces différentes preuves, 
„ on n’en trouvera pas une qui foit contre Us guérifons d'Efi 
,, culapc , pas un mot fur la comparaifon que les Payens pré- 
„ tendoient en faire avec Jefus Chrift. En vérité il feroit bien 
5, étrange que S. Juftin eût tellement perdu de vûe l’u- 
„ nique objet de ladifpute, qu’il eût tout à coup pris le change, 
„ & prouvé toute autre chofe que ce qu’il sctoit propofé. “ 

Après un paifage fi précis , il feroit auffi en vérité bien 
étrange que M. le Rouge prétendît que les guérifons de Jefus- 
Chrift ne peuvent être comparées à celles d’Efculape , tandis 
qu’il s’efforce de prouver, par l’autorité de S. Auguftin,qua 
Jefus-Chrift n’a point opéré feul , à l’exclufion d'Efculape , 
des guérifons miraculeufes, & qu’il n’improuve point le pa- 
rallèle que les Payens ont fait entre les guérifons de l’un & de 
l’autre. Continuons. ,, S. Juftin a donc reconnu la réalité 
,, des miracles de Simon , comme il a reconnu la réalité de 
„ ceux des enchanteurs de Pharaon , & de ceux d’Efculape# 
„ Mais en ce cas , par quel endroit les aura-t-il donc diftin- 
„ gués de ceux de Jefus-Chrift ? Par cette grande raifon que 
„ les fiens avoientété prédits long-tems auparavant. Afin % 
„ dit-il, qu’on n'aille pas nous dire que rien n empêche d' at- 
3) tribuer auffi à l’art magique les miracles opérés par Jefus - 
3 , Chrift , nous allons en établir la divinité fur les témoignages 
t, des Prophètes qui les ont annoncés t témoignage plus dit 


monftratif encore que celui des Evangéliftes qui nous IA 
», on * racontés. Une telle réponfe , qui eft celle de tous les 
,, Peres, eft une preuve invincible qu’ils ont reconnu la pof- 
,, fibilité , la réalité même & l’exiftence des miracles diabo- 
,, liques , puifque pour les diftinguer de ceux de Jefus- 
„ ( hrift , ils ont eu recours aux prophéties qui annoncent 
„ les Tiens. “ 

M. le Rouge oferoit-il bien m’expliquer en quoi il s’ccarrç 
ici de mon fentiment ? Dire que les guérilons de Jefus- 
Chrift ne font diftinguées de celles d’Elculape que par les 
prophéties qui les ont annoncées ; c’eft, ce me femble , re- 
connoître formellement que les guérifons de Jefus-Chrift fans 
prophéties étoient des miracles équivoques à caufe de la ref- 
femblance quife trouvoit entre elles & celles d’Efculape. 

Ne nous lalTons point , nous trouverons à chaque page de 
nouvelles preuves de cette Doélrine conftamment foutcnue 
par ce Dcéteur, Voici ce qu’on lit à la page r r r , „ une autre 
„ réflexion non moins importante qui fe préfente encore , 
„ c’eft qu’Origene qui combat par toutes ces raifons la pré- 
,, tendue divinité d’Efculape , quoique appuyée fur des gué- 
,, rifons merveilleufes, n’avoit garde d’établir lui-même fut 
„ cette feule preuve , la Miffion & la Divinité de Jefus- 
„ Chrift; c’étoit juftementlàce que Celfe reprochoit à ce 
„ Pere , afin de le mettre ainfi en contradi&ion avec lui- 
„ même. Origene qui rapporte de lui cette objeélion frivole, 
„ la réfute ainli : Oui , certes , nous croyons que Jefus-Chrifl 
„ doit être regardé comme un Dieu , parce qu'il a redrejje 
„ les boiteux , & illuminé les aveugles ; nous le croyons , 
», dis-je , à caufe des prophéties qui marquent que le Chrift 
», ou le MeJJie devait faire de telles merveilles. Comme s’il 
,, difoit , c’eft parce qvie nous remarquons datîs les mi- 
,, racles de guérifons opérées par Jefus-Chrift l’accomplif- 
„ fement des prophéties qui les annonçoient , que nous le to« 
„ nons pour le Meffie Fils de Dieu. Qu’on chicane tant qu’on 
„ voudra fur un fens fi clair & fi précis, fi lié avec les principes 
„ d’Origene, on ne perfuadera jamais à perfbnne qu’il ait 
,, voulu établir la Miflîon & la Divinité de Jefus-Chrift fur 
„ une pteuve qu’il trouve infujfifinte pour établir la divinité 
„ d’Efculape ; c’eft-à-dire , fur de fimples miracles de guérifons 
„ détachés de toute autre circonftance.,. 
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Que M. le Rouge chicane lui-même tant qu’il voudra fuf 
le fens de fon livre ficlair &fi précis , fi lié avec fes principes, 
il ne me perfuadera jamais qu’il ait voulu dire que les gué- 
rifons de Îefus-Chrift prouvent indépendamment des pro- 
phéties , fa million & fa divinité; tandis qu’il foutient avec 
Origene que la preuve qui ne feroit appuyée que fur les gué- 
rifons feules feroit infuffifante, & quelle auroit donné lieu à 
Celfe de révendiquer à jufte titre la Divinité d’Efculape. Mais 
afin qu’on nelui enleve pas la preuve qu’il fonde fur Origene, 

M. le Rouge va audevant d’une difficulté que le texte de ce 
Pere pouvoir faire naître. „ La différence efl grande, nous 
,, dira-t on. Les guérifons qu’opéroit Jefus- Chrift étoienr 
„ vraiment miraculeufes , au lieu que celles d’Efculape 
„ étoient toutes naturelles, pui (que Origene les attribue à la 
„ fçience qu’il avoit de la Médecine. Oui , répond M. le 
„ Rouge ; mais c'étoit un démon qui exerçoit cet art , ce qui 
,, fait qu’Origene l’appelle dœmonem medicum. Or tout ce 
„ que fait le démon il le fait invifiblement , & par des moyens 
„ qui nous font inconnus ou impratiquables ; & voilà par 
,, rapport à nous où eft le miracle : comme cet efprit féduéfeur 
,, joint à une longue expérience des connoillànces beaucoup 
,, plus parfaites que nous n’en avons, il peut, en s’infinuant 
„ dans les corps & même dans les âmes , y caufer des altéra- 
,, tions en bien & en mal , fans qu’on s’apperçoive à l’exté- 
„ rieur qu’il agilfe. fuppetit illis , dit Tertullien , ad titram- 
,, que fubflantiam hominis adeundam , fubtilitas & tenuitas 
3 ,fua.„ C’eft-à-dire, félon M. le Rouge, qu’on eft toujours 
en danger de confondre les guérifons du démon avec celles 
de Dieu-même , fi on détache ces dernieres des prophéties ou ) 
autres circonftances femblables , parce que tout ce que fait 
le démon , par cela même qu’il le fait invifiblement , & par 
«les moyens qui nous font inconnus , a par rapport à nous 
l’air de miracle. 

Mais fans nous amufer à compiler tout le Traité de M. le 
Rouge , arrêtons-nous à l’endroit , où fort de l’autorité des 
Peres qu’il avoit cités , il ramalfe en un corps toutesfes preu- 
ves pour donner plus de poids à fon fentiment. Cet endroit 
fe trouve à la page 119 , où il s’exprime ainfi: ,, Nous avons 
„ vu par les partages de S. Juftin , d’Origene , d’Eufebe , 
v de Tertulien, de S. Chryfoftome &de S. Auguftin, que 
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y, k-S Pères ont reconnu l’exiftence ou la pçflibiliré des gué- 1 
,, rifons magiques. Quel parti donc ont-ils pris pour prou- 
■„ ver aux Payens que celles de Jefus-Chrift ne l’étoient ps i 
y, Point d’autre pour l’ordinaire , que de recourir aux prophé- 
„ ties , & de faire voir qu’un effet miraculeux prédit plufteurs 
„ ficelés âvant fon accoinpliffement , n’étoit pas moins divins 
„ que l’oracle même qui l’annonçoit. Quod certi , dit S. 
„ Juftin , Del eflopus , priùs fcilicet promulgare quidquam , 
„ quàm fiat , atque ita fallu m exhiberi > fient efl prtzdiElum. 
„ C’eft fur ce grand principe que S. Juftin , que Tert. que 
y, S. Auguftin , que La&ance , que S, Irence lui - même 
„ prouve que les miracles de Jéi'us-Chrift n’ont point été des 
„ effets de la magie , ni des illufions de Satan. Pour empêcher 
„ dit S. Juftin qu’on ne nous falfe une telle objection , nous 
„ ferons voir par les prédiéHons , que fi nous croyons vrais les 
,j miracles de Jefus-Chrift , c’eft moihs fur le récit des Evan- 
„ gélifies qui les rapportent y que fur l’autorité des Prophètes 
„ qui les ont prédits , non tam dicentibus credentes -, quàm 
„ prœdiccntibus . Tert. & S. Auguftin employent le même ar- 
„ gumAit. ... Laéfance va jufqu’à dire que fans les prophé- 
y, ties qui annoncent les miracles de Jefus-Chrift , il auroic 
„pû paffer pour un Magicien , magum putaffemus 5 c’eft-à- 
„ dire félon Laéfance, que les prophéties feules peuvent arrêter 
les incrédules , b donner lieu de conclure contre eux que lit 
#> miracles de Jefus-Chiifi n’ont été ni des prefiiges -, ni des 
„ opérations diaboliques. Aufiï les SS. PP. en ont-ils toujours 
y, tiré cette double conféqucnce , ou l’une des deux, félon les 
„ différens adverfaires qu’ils avoient à combattre.Noüs voyons 
„ que S. Irénée employé uniquement les prophéties pour 
y, prouver que les miiacles de Jefus-Chrift n’étoient pas fan- 
„ taftiques : c’étoit la feule chofe qu’il eut à prouver contre les 
„ Hérétiques de fon tems , dont tous les efforts diaboliques 
fe términoient à des fantômes & des illufions. Je ne fç ai 
„ comment de telles autorités pourront s’arranger avec lès 
y, idées bizarres de nos adverfaires * eux qui veulent que les 
„ miracles feuls de Jefus-Chrifl ayent été fuffifans pourprou- 
„ ver fa mijfion. En attendant qu’ils nous ledifent, concluons 
y, de tous ces différens témoignages que les PeTes n’ont pas 
yy crû pouvoir repoulfer mieux que par les prophéties , lac- 
j, eufation de magie intentée contre les miracles 'de Jefus- 
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Chrift “ Que pourrais -je ajouter à ce partage de M. le 
Rouge > pour le faire quadrer avec mon opinion fur les gué- 
rifons de Jefus-Chrift t Si ce Dodeur prétend encore ne pas 
penfer comme moi fur cet article , je me flatte que tous ceux 
qui liront ce morceau ne pourront l’en croire. 

Malgrc des partages ft précis & li clairs, M. le Rouge n’* 
pas craint d’avancer en pleine Faculté que ma propofitiondes 
guérifons , qui a excité fbn zélé à dénoncer lui-mème ma 
Thefe , étoit contraire à fon ouvrage , & lorfqu’on lui en 
demanda la raifon , voici ce qu’il répondit. „ Je dis , il eft 
„ vrai , que les guérifons de Jefus-Chrift ne prouvent que 
„ dépendamment des prophéties ; & cela eft exademçnt vrai 
„ dans l’état préfent dont je parle : Toutes les guérifons que 
,, le Meflie devoit operer ayant été annoncées par les Pro- 
„ phetes, il eft évident queJefus-Chrift fedonnant lui-même 
„ pour le Meflie, devoit , pour la vérité des prophéties , operer 
„ celles - là même quelles prédifoient. Mais dans toute 
„ autre hypothèfe , c’eft-à-dire, dans l’hypothéfe qu’elles 
. „ n’euflent pas été prédites , elles auraient prouve par elles- 
,, mêmes ; & c’eft-là mon fentiment. 4 

Quel miferable fubteifuge ! Et comment un Dodeur de 
.Sorbonne n’en rougit -il pas ! Perfonne n’ignore ( & fur 
cela il n’y a jamais eu de difficulté ) que J. C. ne pouvoir 
^tre le Meflie qu’il n’accomplît en fa perfonne tout ce qui 
avoit été prédit du Meflie : mais il n’eft nullement ques- 
tion de cela, quand on agite fi les guérifons de J. C. ont 
une force de convidion qui entraîne les efprits. Si les 
guérifons de J. C. prouvent par elles-mêmes, c’eft-à-dire, j 
li le fceau de Dieu y eft vifiblement marqué , il eft évident 
. que dans l’hypotèfe même quelles ont été prédites , elles 
confervent en elles ce fceau , fans qu’il foit néceflaire de 
les rapprocher des prophéties. Donc, dans le fentiment de 
ceux qui font perfuadés que les guérifons de J. C. prou- 
veraient par elles- mêmes fi elles n’avoient pas été prédites, 
elles ne perdent jamais leur force, quelque hypothèfe qu’on 
farte; donc, dans l’hypothèfe des prophéties, elles prouvent 
indépendamment d’elles. C’eft pourtant ce que ne veut 
pas M. le Rouge ; & cela eft fi vrai d’elles , que ce Doc- 
. teur & même M. de Bethléem , confervent, dans l’hypo- 
thefe pitié n te des prophéties, à certains miracles qu’ils ap- 


Digitized by Google* 



Relient miracles du premier ordre, toute leur force, îtr* 
dependaminent des prophéties qui les annonçoient. Telle 
eft donc la force de mon raifonnemenc contre ces deux 
auteurs. Si, félon vous, les guérifons de J. C. ne prouvent 
pas par elles-mêmes, précifement parcequ’elles le trouvent 
dans une hypothefe qui les fait dépendre des prophéties qui 
les ont annoncées, ce raifonnemenc , tout inexaéc qu’il elt, 
parcequ'il fuppolê que des miracles , par cela feul qu’ils ont 
été prédits, perdent la force qu’ils ont naturellement pour 
prouver; ce rayonnement , dis-je, devioic aufli avoir lieu 
par rapport aux réfurreéfions & à tous les prodiges du pre- 
mier ordre. Ils ne font pas moins fcellés dans les prophé- 
ties que les Amples miracles de gucrilôn. Cependant quel- 
que intime que l'oit leur liaifon avec les prophéties, vous 
lôutenez qu’ils n’empruntent pas d’elles leur force pour 
prouver ; & vous Moniteur de Bethléem nommément , ne 
dites- vous pas que les miracles de réfurreélion étoient une 
marque diftinétive qui failoit reconnoître la divinité des 
guérifons de J. C. & qui les féparoit à jamais de ces autres 
guérifons, miraculeufes en apparence , parcequ’elles avoient- 
été opérées par le Démon ? Vous ne vous retranchez donc 
dans l’hypothèfe des prophéties, que pour ne pas paroître 
aux yeux du public , complices de nia prétendue impiété. 
Mais vos livres , qui font entre les mains de rout le mon- 
de , démentiront une réponfe que les feules circonftances 
du tems ont pu vous extorquer. En effet, û vous n’avez 
pas voulu prouver aux Janfeniftes que toute guérilbn par 
elle - meme eft un Cgne équivoque , pareeque le Démon 
peut en operer quelques-unes , vous n’avez rien prouvé con-, 
tre eux : car , voici ce qu’ils auront à vous répondre : 
« Puilqu’une guérifon miraculeufe prouve par elle-même, 
»> lorfqu’elle ne fe trouve pas dans l’hypothèfe des prophé- 
ties , les gucrifons d’Efculape nctant certainement pas 
» dans cetce hypothèfe, il faut que les Peres n’aient pas 
« accordé, comme vous le dites, aux payens la vérité de 
» ces guérifons ; autrement ils n’auroient rien fait contre 
as eux : au lieu de citer les prophéties en faveur des mi- 
sa racles de I. C. leur unique rellource eût été de détruire 
» la faufle prétention fur laquelle on s’appuyoit pour fou - 
9 tenir le paganifme. Il faut aufli que vous nous accordai 

C a 


Digitized by Google 


M 

» que notre appel eft légitime , puifqu’il fe trouve aut<5- 
» ri fê par des guérilons miraculeufes , qui , parcequ’elles 
«font réelles & non fuppofées,de votre aveu même, im- 
5 j priment par conséquent à notre do&rine le Sceau & le 
» caradere de la vérité ». Ce Seul argument des Janfeniftes 
ruine tout le fruit des ouvrages de M. de Bethléem & de 
M. le Rouge. Mais laiflcms pour un moment M. de Be- 
thléem , pour ne nous occuper aduellement que du dernier, 
dont l’ouvrage va nous fournir de nouvelles preuves de l’iri- 
fuffifance de fa réponfe. 

Peut-être que ce Dodeur me renverra à la tfoifieme 
partie de fon ouvrage , pour me convaincre qu'il n’a parle 
de l’inftiffifance des guérifons de I. C. que dans l’hypothèfe 
préfente des prophéties , auxquelles elles dévoient être con- 
formes , puisqu’elles y étoient contenues. Ce qu’il dit ici 
pourroit être vrai , Sans qu’il en fut moins certain qu’il n’a 
Soutenu que mon fyftème dans les deux premières parties. 

Mais c’eft de cette troifieme partie même , plus favorable 
en apparence à fon Subterfuge, que je prétens tirer les rai- 
fonnemens qui vont l’accabler. Voici de quelle maniéré 
il débuté en pofant l’état de la queftion entre lui & les Jan- 
feniftes. « Tel eft en effet, dit-il page ;ot , l’état de la 
••queftion entre nous & nos adverfaires, fauflfement per- 
luadés que toute guérifon miraculeufe eft du relfort de 

>» Dieu Seul Ses ( de J. C. ) Seuls miracles de guérifon 

•» leur SuffiSent , (ans qu’il Soit befoin d’en confiderer le 
»» principe ou la fin ; au lieu que nous prétendons , fondés 
•• Sur l’écriture & la tradition , qu’ils font infoffifans à cet j 

•» égard , fi on les Sépare des prophéties qui ont précédé ». 

Les Janfeniftes, perfuadés que toute guérifon miraculeufe 
eft du reffort de Dieu Seul, raifonnent conféquemment 
en Soutenant que les guérifons de J. C. pour prouver la 
divinité de Sa miffion, n’avoient pas befoin de l’autorité 
des prophéties ni des réfurreétions de morts, qu’ils n’onc 
jamais exclues du nombre des preuves qui Servent à établit 
la religion , comme quelques-uns le leur ont reproché in- 
juftement. Donc, M. le Rouge, pour raifonner à fon tout 
conféquemment contre eux , a dû s’attacher à leur prouver 
que les guérifons de J. C. étoient des preuves infuffifan- 
tes , dans quelque hypothéfe que ce fut , par la raifon qq® 
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toute gucrifon miraculeufe n’eft pas du reflôrt de Dieu 
feul. Si tous les raifonnemens qu'il emploie ne porter* 
pas toujours là , ce n’eft pas qu’il ne conclue comme s’il* 
y portoient effectivement. « Si un Ambafladeur , dit-il pag. 

» 3 1 y , pour affûter fon état & les ordres dont il eft char- 
„ gc , difoit aux Puiflànces vers qui il eft envoyé , qu'elles 
„ fe donnaffent de garde de ceux, qui, pour lui difputeT 
„ fon caradere & lui fuppofer de faux ordres , trouveraient 
„ moyen de contrefaire la fignature & le fceau de for» 

„ Prince, la raifon voudrait que cet Ambafladeur donnât 
„ des marques fures pour diftinguer ce fceau de ceux qui 
„ feraient faux & imités ; & il ne pourrait mieux y réuf- 
»»fir, qu’en diftinguant le lien à des traits marqués dans 
» „ fes lettres de créance , furtout fi elles étoient bien re- 

„ connues & hors d’atteinte , & qu’il lui fut impoflîble de 
», conftater autrement fon état & fa qualité d’Ambafladeur. 

„ J. C. eft l'envoyé de Dieu par excellence , celui qui nous 
», parle en fon nom , & comme fon propre fils. Les pro- 
», phéties font proprement fes lettres de créance , puil- 
„ quelles contiennent fa million , & qu’il nous les a don- ' 
„ née* comme telles , félon l’écriture. Ses miracles font 
,, comme le fceau de fa dodrine , & des ordres qu’il eft 
„ venu nous donner. Or ce fceau devoir être contrefait ; 

», lui-même encore nous en a avertis , en difanr qu’il y 
„ aurait de faux Chrifts & de faux miracles : il convenoit 
„ donc que pour fe diftinguer d’eux , & fes miracles des 
„ leurs, il fit voir que les fiens portoient la véritable em- 
„ preinte marquée au coin des prophéties , & qu’il en ex- 
„ primoit lui-même tous les caraderes : autrement, que 
», répondre à l’incrédule, qui, pour fe débarraflër de fes 
„ miracles de guérifon , les aurait comparés avec ceux des 
„ faux Prophètes » ? 

Quand j’aurais été le maître de prêter mes fentimens 
à M. le Rouge , je ne l’aurais pu faire d’une maniéré plus 
nette & plus précife. Car , pourquoi les guérifons de J. C. 
doivent-elles être marquées au coin des prophéties? Eft-ce, 
parcequctant prédites , elles doivent leur être conformes 
Point du tout. M. le Rouge étoit bien loin d’une telle peu (Je 
qui aurait rendu ridicule fon raifonnement contre les Jan- 
feniftesi mais c’eft uniquement , parceque les miracles da 
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guérifon , 'Ce fceau de la doétrine de J. C. peuvent être 
contrefaits par de faux Chrifts; ce qui doit conlèqucmment 
leur ôter toute leur force vis-à-vis des incrédules. Ainfi , 
félon M. le Rouge , pour leur fermer la bouche , & leur 
ravir tout prétexte de les comparer aux guérifons des im? 
porteurs , il faut munir les guérifons de J. C. du fceau des 
prophéties, lequel eft le fceau de la divinité même. Ce 
n’eft pas , fe'lon que le remarque ce Dofteur page ; 6 1 , 
que des miracles d’un certain ordre, par exemple, des rc- 
lurreétions de morts, ne prouvaient indépendamment des 
prophéties, parce que ces fortes de miracles portent telle- 
ment l’empreinte de la divinité, que le Démon, toujours 
alfujettiaux caufes fécondés, ne Içauroit les contrefaire. 

Mais quoi, la guérifon d’un aveugle né, lî elle n’efl; 
appuyée (irr les prophéties, ne fçauroit-elle donc tenir de-: 
vant les incrédules? Demandez- le à M. le Rouge , il vous 
répondra que Y incrédule , pareequ’il n’eft pas perfuadé de 
la divinité de ce miracle, trouvera toujours quelque pré- 
texte pour en éluder la force 6^ l’éclat. Il dira , par exem- 
ple, que toute maladie apportée en naiffant , n’ejl pas tou- 
jours incurable , [oit à l’art fuit à la nature ; qu’il en efl 
de même de la privation de la vue , quelle peut \enir de 
differentes caufes, & quelle n’eft infurmontable, qu’en cas 
de défaut d'organe , ou de conformation fuffiftntc. Mais 
il n'en efl pas de même d'une réfurrcBion de mort : ni le 
Démon , ni l'art , ni la nature , ne peuvent y atteindre , 
ni la calomnie l’infirmer. Un tel miracle , quand il efl con-% 
flaté , pouffe à bout l’incrédulité la plus opiniâtre. Aujffl 
voyons-nous que les Scribes & les Pharifiens fe font fentis 
bien autrement preffés par la réfurreBion du Lazare , que 
par la guérifon de l'aveugle né; jufque-là que s'étant con- 
tentés de chaffer celui-ci de la finagogue , à caufe de fon- 
dévouement à J. C. ils penfoient à faire mourir l’autre , 
pour ne point avoir perpétuellement devant les yeux un té- 
moignage auffi accablant de la divinité du Sauveur. Pag. 33$. 
Vous voyez que M. le Rouge met une très grande différence 
entre une rcfurreélion de mort & la guérifon d’un aveugle 
né. L’une , félon lui , peut braver l’incrédulité la plus outrée •, 
Si l’autre, lî elle n’eft étayée de la prophétie qui l’annonce , 
ne fçauroit fe foucenir devant elle. Mais pourquoi cette diffe- 
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Tence , fi une gucrifon miraculeufe prouve par elle-même ) 
Eft-ce que les réfurreétions , quoique prédites, n’ont pas in- 
dépendamment des prophéties , une force qui triomphe de 
toute la réfiftance de l’efprit humain? 

M. le Rouge eft fi difert & fi abondant fur cette matière , 
que je ne puis encore me réfoudte à le quitter. Pour nous 
imprimer plus fortement (on opinion dans l’efprit , le Doc- 
teur judicieux nous tranfporte jufqu’aux tems où l’Anre- 
chrift paroîtra , & il nous le montre environné de tout l’éclae 
de fes miracles. Frappés d’un fpeétaclc fi merveilleux , 
comment nous défendrons - nous d’adorer le Melfie dans 
l’ Antechrift ? Eft-ce en lui oppofant les miracles de guérifou 
opérés par Jefus-Chrift ? Maisl’Antechrift , au rapport de M. 
le Rouge, les bal^icera par les Cens. Les feules prophéties fe- 
ront alors l’unique relfource qui reliera aux élus pour demeu- 
rer immobiles dans leur foi. Ecoutons M. le Rouge parler 
lui-mcme , page } 81. „ Or , je demande , le cas arrivant , 
„ comment pourroit-on s’oppofer à l’Antechrift , fi pour 
„ prouver contre lui que Jefus-Chrift eft le vrai Melfie , l’on 
„ n’alléguoit que fes feuls miracles de guérilbn? L’Antechrift: 
„ ne manqueroit pas d’y oppoferles liens en même tems qu’il 
,, s’appuyeroit de tous les oracles des Prophètes qui parodient 
„ établir la grandeur temporellte du Melfie. Il faudra donc 
, , nécelfairement alors pour pouvoir détromper les peuples 
„ & les Juifs furtout , leur donner l’intelligence des prophé- 
„ ties , & pour prouver quelles ne peuvent convenir , foie 
,, dans leur totalité , foit dans leur- vrai fens à d’autres qu’à 
„ Jefus-Chrift. Donc il eft vrai de dire , quand ce ne feroit 
„ que par rapport à cette derniere féduétion , que la preuve 
„ de la mirtionde Jefus-Chrift, quoiqu’établie en partie fur fes 
„ miracles , n’auroitpû fe foutenir dans la fuite fans la force 
,, & le fecours des prédirions. “ Je craindrois d’affoiblir un 
tel palfage , fi je me permettois de faire defius le moindre 
commentaire. 

Je neveux pourtant pas dilfimuler que dans la troifieme 
partie de l’ouvrage de M. le Rouge , il ne fe trouve épars çà 
& là quelques raifonnemens qui ne frappent fur l’infutfifance 
des guérifons que rélativement à l’état des Juifs , fur i’efprit 
defquelles elles ne pouvoient opérer une pleine conviélion , 
qu’autant quelles juftifioient les prophéties qui les avoient 
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Annoncées. Mais il eft dur pour M. le Rouge d'avoir donné 
tant de prife fur lui-même aux Janféniftes. Car ils ne man- 

S ueront pas , s’ils ne l’ont dcja fait , de s’attacher à cette troi- 
eme partie de fon Traité Dogmatique , qui ne prouve ab- 
folument rien contre eux, pour avoir occafion de décrier les 
deux premières , auxquelles il Jeur feroit plus difficile de 
répondre. Cependant M. le Rouge , quoiqu’il forte quelque- 
fois de fa Thefe dans cette troifieme partie , y revient de tems 
en tems, comme on a pu le voir par les palfages que j’ai cicés 
ci-defl'us , femblable à un homme qui fe réveillant en furfaur 
fe rappelle alors les idées dont il eft le plus vivement frappé 
dans le cours de fa vie. 

Après avoir inftruit le procès de M. le Rouge, qu'il ma 
foit permis de lui porter la parole , & de lai dire : ,, Quoi , 
,, tout votre ouvrage n’eft que le développement de ma pro- 
„ pofition fur les miracles , & c’eft vous qui m’avez dénoncé ? 
,, Vous avez ofé vous affeoir au rang de mes Juges , vous qui, 
„ aflocié publiquement à mon impiété , deviez fubir le même 
„ jugement que moi ? Cette propofition , dont vous avez 
„ prétendu dans vos écrits que la vérité pouvoir feule fcutenir 
,, ceux qui en feroient fermement convaincus , contre les 
„ prodiges de l’Antechrift, fes blafphêmes & fon impiété, 
„ vous l avez entendu tranquillement traiter , que dis-je , en- 
„ tendu , vous l’avez traitée vous-même d’impie & de blaf- 
„ phématoire ? La Doétrine de ma Thefe eft la même que 
„ celle de votre ouvrage , & votre bouche s’eft jointe à celles 
„ qui ont prononcé anathème contre moi ? Il falloit , ou que 
„ vous fuflîez tombé dans l’imbécillité la plus profonde , fi 
,, vous ne vous apperceviez pas que notre caufe croit com- 
„ mune iou il faut que vous vous foyez rendu coupable de la 
,, méchanceté la plus noire , fi vous avez cru qu’en vous dé- 
„ chaînant le premier contre moi , vous raflembleriez fur ma 
„ tête feule , un orage qui devoir menacer également la 
„ vôtre &Ja mienne. Choifilfez, DoÛcur judicieux , lequel 
„ des deux vous voulez avoir été , ou ftupide ou méchant. 

Il eft étonnant fans doute qu'un Prêtre, qu’un Dodeur , 
qu’un Cenfeur royal mérite l’une ou l’autre de ces épithetes i 
mais l’eft-il moins que la Faculté requife , lors de mon af- 
faire , par un des Commiflàires , d’examiner juridiquement 
l’ouvrage de M, le Rouge , dont elle connoiifoit très-bien le 
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fyflème , ait affedc de nous fcparer & de procéder contre moi 
fans dire un mot de mes complices; comme fi elle n’avoic 
pas dû envelopper dans la même condamnation ceux que 
j’avois pris pour mes maîtres en cette matière ? 

Dira-t-elle que le fentiment de M. le Rouge n’efl pas le 
même que le mien ? Mais fi elle le dit , elle le dira feule , elle 
le dira fans le croire , elle le dira fans qu’on l’en croye. Un 
particulier , tel que M. le Rouge , peut bien pécher par igno- 
rance , par imbécilité ; mais il n’en eft pas de même d’un 
corps auffi éclaire que la Sorbonne. Il ne m’eft donc pas per- 
mis de faire à ce corps le Dilemme que je viens de faire à 
l'un de fes membres; & je ne peux dire à tous les Dodeurs , 
ce que je difois plus haut à M. le Rouge, ou vous n’avez pas 
> apperçu la chofe la plus évidente , ou fi vous l’avez apperçue , 
vous avez commis l’injuftice la plus inouïe. Dodeurs , choi- 
chilîez lequel des deux vous voulez avoir été 

J’efpére qu’on me pardonnera de m’être un peu écarté ici 
de la modération que je m’étois preferite , fi l’on confidére 
que ce M. le Rouge eft , à proprement parler , l’auteur de 
toutes mes difgraces ; que ma Thefe n’eût peut-être point 
été dénoncée, s’il ne fe fût hâté de la dénoncer lui-même; 
qu’à l’exception de M. de Bethléem , il n’y avoit perfonne 
dans la Faculté , qui en eût moins le droit que lui ; que je 
fuis devenu la vidime de fon ignorance , s’il a cru effedi- 
vement qu’il y avoit entre fes fentimens & les miens , la 
moindre différence , ou de fa duplicité , s’il s’eft propofé de le _ 
perfuader à la Facultépar la vivacité de fon zélé contre moi & 
la violence de fon procédé ; que fi ce dernier motif étoit par 
hazard celui de M. le Rouge, il n’auroit pas gardé avec moi 
cette ombre de probité que les malfaiteurs mêmes refpedenc 
entT’eux, puifque fe reconnoiflant intérieurement pour mon 
complice, il fe feroit promis l’im^bnité en devenant mon 
dénonciateur; en un mot, qu’un homme alfez vil pour s’a- 
bailfer à une pareille indignité, & affez méchant pour tromper 
par une pareille manœuvre un Corps auffi refpedable que la 
faculté , & pour l’expofer à tout le mépris qui fuit tôt ou tard 
les injuftices, qu’un homme de cette efpece , dis-je, ne mé- 
rite pas le moindre ménagement, & que de quelque ca- 
radere qu’il foit revêtu , il s'eft manqué fi groffierement à 
lui-même, que les autres ne peuvent plus tomber dans la 
même faute à fon égard, 
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Parallèle de ma doctrine fur les guêrlfons de J. C» 
avec celle de M. de Bethléem. 

Quand on réfléchit fur cet efprit de haine & de fureur 
qui eft comme empreint dans tous les ouvrages qui onc 
paru contre M. de Bethléem , on eft d’abord furpris que les 
Appellans n’ayent pas pris occafion de maThefe, qui, félon 
eux, renferme la même doélrine que les Lettres Théologi- 
ques , pour venger fur ce Prélat les terribles coups qu’il a 
portés aux miracles du tems. Le parallèle de ma do&rine 
avec la fienne, parallèle qu’ils avoient comme promis dans 
les nouvelles Eccléfiaftiques , auroit été la meilleure réponfe . 
qu’ils euffent jamais faite ; car je ne compte pour rien toutes 
les brochures dont ils inondèrent alors la Ville , & qui fe font 
précipitées depuis dans l’oubli qui les attendoit. Si ma doc- 
trine fur les guérifons eft évidemment impie & blafphéma- 
loire , il s’enluivoit néceffairement de ce parallèle , que M. de 
Bethléem n’avoit réuffi à décrier les miracles de M. Paris, 
qu’en ébranlant les fondemens de la Religion. Pourquoi 
donc ne fe font-ils pas appliqués à en convaincre le public ? 
Mais ce qui eft une furprife pour bien des perfonnes qui n’ap- 
profondillènt pas les chofes, paroît aux clairvoyans un traie 
de prudence confommée de la part des Appellans. En aflo- 
ciant à mon impiété prétendue M. de Bethléem, ils ont 
Confirmé leurs partifans dans l’opinion où ils étoient déjà , 
que les Lettres Théologiques étoient un ouvrage affreux, 
déteftable, qui frappoit d’un même coup & fur les miracles 
de J. C. & fur les miracles du Diacre Paris. S'ils euffent été i 
alfez imprndens pour entreprendre le parallèle en queftion , 
ils auroient reproduit aux yeux du public les mêmes traits 
vi&orieux dont l’Auteu^des Lettres Théologiques les avoir 
accablés 5 or c’eft à quoi l’intérêt du parti s’oppofoit forte- 
ment. Ce qu’une crainte judicieufe ne leur a pas permis de 
faire, je vais moi-même l’exécuter. Mais avant que d’ex- 
pofer les fentimens de M. de Bethléem , il eft néceffaire que 
je faffe connoître les ennemis qu’il avoir à combattre. 

Les Appellans, comme je l’ai dit un peu plus haut , pour 
maintenir leur appel contre la Bulle, eurent recours à des 
miracles , qu’ils crurent fans doute plus dccififs en cette oc» 
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cafion que rous les raifonnemens qu’ils avoient jufqu’alors 
bazardés. Le tombeau de M. Paris fut choifi pour être le lieu 
où dévoient fe jouer avec éclat les fcènes miraculeufes donc 
on vouloir étayer un parti, qui n’étant plus foutenu par des 
Arnaud, des Pafcal & des Nicole, tomboit dans l’avilifle- 
ment. Dès-lors on ne s’en approcha plus qu’avec une fàinte 
horreur. Il en fortoit, difoient-ils, une vertu qui rendoit la 
vue aux aveugles, la parole aux muets, l’ouïe aux fourds, 
l’ufage dps membres aux paralytiques , la puiflànce de mar- 
cher droit aux boiteux , enfin la fanté à tous ceux que leur 
confiance dans le faint Diacre y artiroit en foule. Le con- 
cours augmentoit, les miracles redoubioient , le parti de 
l’appel triomphoitj C’étoît Dieu qui fe déclaroit vifiblemenr 
k en fa faveur. C croit pour lui attirer du refpeéi qu’il avoit en 
effet interrompu l’ordre de la nature. Le moyen d’en douter ! 

Les chofes réuffilfoient au gré des Appellans , lorfque les 
convulfions vinrent mal à propos gâter l’œuvre divine. Soit 
quelles fuirent un effet de l’artifice des convulfionaires, foie 
que leurs organes ébranlés par une imagination frappée 
les caufaffent , foit enfin qu’elles fulTent en partie fiirnatu- 
relles, comme on ne peut en douter, fi ce que l’on en rap- 
porte eft vrai : toujours eft-il certain que le parti en fut vive- 
ment allarmé , & qu’il auroit bien autant aimé n’avoir point • 

de miracles , que d’en avoir qui tenoient de fi près au fana- 
tifme , & qui le couvraient de honte. Leur obfcénité les fie 
d’abord proferire. Mais on fe ravifa dans la fuite , & il fut 
déterminé qu’on les diviniferoit. Ce n’étoit pas une petite 
affaire ; mais il falloir abfolument franchir ce pas terrible, fi 
l’on vouloir conferver les guérifons miraculeufes qui étoienc 
alors le feul efpoir de l’appel. Les convulfions éroient nées 
du même tombeau que les gucrifons miraculeufes, & de 
plus elles leur étoient liées très-intimement : les convulfions 
les accompagnoient toujours , & fouvent même elles in- 
fluoient fur elles. Les plus fages d’entre les Appellans écri- 
virent avec zcle & dignité contre le mélange odieux que 
leurs confrères Convulfioniftes tentoient d’introduire dans 
les œuvres miraculeufes opérées fur le tombeau de M. Paris. 

Mais en abandonnant à leur mauvais fort toutes les convul- 
fions , qui plus d’une fois ont fait rougir le parti , ils lait 
foient malgré eux échapper de leurs mains les guérifons mis 


Digitized by Google 



.['44Î 

ïaculeufe* qu’ils s’obftinoient à retenir. Car fi les Anrï-4 
Convulfioniftes prouvoient très-bien que les convulfions na 
■pouvoient venir de Dieu ; les Convulfioniftes à leur tour 
leur prouvoient aufli très-bien que leur liaifon avec les gué- 
rirons étoit trop intime, pour qu’il fût poffible de la rom- 
pre. Elles font chaîne avec elles jufqu’à en être les chaînons , 
leur difoient-ils > on ne peut y appercevoir de couture qui 
les fcpare. 

Cette première divifion des Appellans en Convulfioniftes 
& Anti-Convulfioniftes , fut bientôt fuivie d’une autre. Parmi 
les premiers , les uns furent appelles Mélangiftes ou Difcer- 
nans, parce' qu’ils s’appliquoient à féparer dans les convul- 
fions ce qui venoit de Dieu d’avec ce qui venoit de la na- 
ture ou du diable. Mais fouvent fur cela même ils ne sac- f 
cordoient pas ; car les uns trouvoient très-digne de Dieu ce 
que les autres donnoient au diable. Ceux qui divinifoienc 
tout dans les convulfions , retinrent le nom de Convulfio- 
niftes. Pour annoblir ce qu’il y avoir d’odieux & de ridicule 
dans les convulfions , ils eurent recours aux figures ; & dc-s- 
lors le Convulfionifme monté fur le figurifme , comme parle 
un fage Appellant , pénétra par-tout & acheva de renverfer 
le peu de bon fens qui reftoit dans les têtes des Appellans 
Convulfioniftes. On vit paroître fur la fcène des Figuriftes 
par excellence , de qui font nés , comme de leur tige & de 
leur racine, les Auguftiniftes & les Valliantiftes. 

Quelque divifion qu’il y ait eu parmi les Appellans au 
fujet des convulfions , ils ont néanmoins confervé toujours 
un centre de réunion dans les guérifons miraculeufes. La t 
caufe de l’appel y eft fi fortement liée, que la même main 
qui ébranleroit les unes,renverferoit néceflatrement l’autre. 
M. de Bethléem , pour confondre à jamais l’appel & fes par- 
tifans, attaqua les miracles du côté de leur certitude , du 
côté du principe qui les a produits , & du côté des circonftan- 
ces qui les ont accompagnés. Ces trois côtés font a durement 
très-foibles , & jamais le parti n’a pû tenir contre ceux qui 
l’ont attaqué par quelqu’un de ces trois endroits. Comment 
donc auroit-il pu réfifter à M. de Bethléem qui dirigea fes 
batteries de tous ces côtcs-là ? 

i°. Il lui fut aifé de faire voir que tous ces miracles fi 
vantés dans le parti étoienr l’ouvrage du menfonge. 11 dé- 



toila les indignes artifices qu’ils avoienr mis en œuvre J 
pour leur donner du luftre & du crédit j & cela , d’une ma- 
niéré à le faire rougir , fi pourtant il eft encore capable d« 
quelque pudeur. Il prouva que les témoignages , fur lefquels 
on les appuyoit, avoient été, les uns fuppofés par les men- 
fonges les plus impudens, les autres furpris & extorqués, 
les autres enfin altérés & falfifiés. Il décrédita pour jamais 
tous ces témoignages , en nous les montrant rendus par 
des perfonnes , qui n’avoient point vu les guérifons qu’elles 
stteftoient , ou qui , fi elles en avoient été les témoins , na 
les avoient vues qu’avec une imagination frappce , qui 
montre les chofes tout autres quelles ne font. Ce n’éroit 
donc pas des miracles quelles attertoient , mais des fonges 
cjue leur imagination ardente avoir réalifés. Et quelle autre 
chofe pouvoit-on attendre, félon la remarque de M. de 
Bethléem , d’une imagination troublée par la rumeur publi- 
que , par l’idée de fréqnens miracles fortement gravée 
dans leur efprit , par un defir ardent qu'il s’en opérât, 
par les cris & les agitations des convulfionnaires , par le 
concours & le tumulte , par l’enthoufiafme réel ou affidé 
de plufieurs perfonnes qui portées çà & là , crioient de tems 
en tems , miracle ! En falloit-il tant pour frapper l’imagi- 
nation du peuple? D’ailleurs , les perfonnes miraculées ne 
pouvoient- elles pas avoir feint d’être plus malades qu’elles 
De l’étoient, ou même avoir fimulé des infirmités quelles 
n’avoient pas ? Ne pouvoit-on pas avoir employé des re- 
medes capables d’operer les guérifons ? Ceux qui fe prefi- 
foient fur la tombe de M. Paris , étoient-ils donc gens à 
épier fi l’art ou la nature n’avoient point eu de part dans 
ces guérifons dont on donnoit le fpeélacle à S. Medard? 
On étoit fi charmé d’avoir des miracles , qu’on n’y regar- 
Joit pas de fi près. On n’avoit garde de trop chicanner fur 
la maniéré dont les guérifons s’operoient , ou d’attendre 
même que le tems y mît le dernier fceau. Dans cette 
difpofition des efprits ; les miracles avoient beau jeu j suffi 
en avoit-on de toutes les fortes & en trcs-grand nombre. 
Dieu fçait combien on enleva de guérifons à l’art & à fia 
nature , dont on fit honneur à M. Paris , dans le deffiia 
d’accréditer fon culte. 

M. de Bethléem ne fe contenta pas de ce premier moyen 
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Centre les miracles du rems. Outre qu’il eft fujef à bien 
des chicannes, qui enveloppent toujours les faits de quel- 
ques nuages, il lentit parfaitement qu’il ne réduiroit ja- 
mais les appellans au filence, tant qu’il s’en tiendroit à leur 
prouver la fauffeté de leurs gucri ion s prétendues miracu- 
leufes ; parcequ’ils lui en produiioient toujours plus qu’il 
n’en pourroit détruire. Il prit donc le parti de les ramener 
au principe de ces guérifons qu’ils vantoient avec tant 
d’oftentation. Il leur accorda qu’il s’étoit opéré des guéri- 
fons réelles fur le tombeau de M. Paris j mais il ne leur 
accorda ce point , que pour les obliger à convenir que ces 
fortes de guérifons n’étoient que de purs effets de l’art ou 
de la nature. Le merveilleux qui les environne , nctoic 
pas, félon lui, une preuve décifive quelles fulfent mira-» 1 
culeufes. Car que favons-nous fi l’art & la nature ne petf- 
vent pas aller jufque-là? Les bornes de l’un & de l’autre 
ne font pas fi diftimftement marquées, qu’on ne puilfe fe 
tromper en attribuant à Dieu ce qui eft une fuite toute 
fimple des operations que la phyfique met fur leur compte* 

Ce qu’il y a de certain , c’eft qu’il y a des remedes & des 
fecrets capables d’operer des effets , en genre de guerifon, 
qui tiennent du prodige. Je ne tarderai pas à en citer plu- 
fieurs exemples d’après les lettres théologiques. Je ne fui- 
vrai point ici M. de Bethléem dans tous les raifonnemens 
qu’il a faits aux appellans , pour les convaincre que la na- 
ture, de concert avec l’art, auroit pu operer leurs guéri- 
fons les plus furprenantes , & par conféquent qu’ils n’en 
pouvoient tirer aucun avantage en faveur de leur appel. T 
Ceux qui ne fe laiffent point aveugler par des préjugés de 
parti, conviennent qu’il n’y a rien de folide à leur op- 
pofer. 

M. de Bethléem ne s’arrêta pas en fi beau chemin. Il 
voulut jouir de tout l’avantage que lui donnoient fur eux 
les appellans. Vous voulez fleur dit-il, qu’il y ait quelque 
chofe de furnaturel dan's vos guérifons. Je fuis bien éloi- 
gné de vous le contefter. J’y foufcris d’autant plus volon- 
tiers , que vous me fournilfez par-là de nouvelles armes 
pour vous combattre. En effet , il reftoit à examiner entre 
M. de Bethléem & les appellans , fi ce furnaturel n’étoit 
point l’ouvrage du Démon. Or que la chofe fût ainfi , c’eft 
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fur quoi il ne pouvoir y avoir le moindre doute ; & c'eft 
fur quoi il les a prelles très-vivement. Le grand argument 
qu’il a fait valoir contre eux , c’eft celui des convulfions, 
dont il a montré dans quelques-unes de fes -lettres le ridi- 
cule , l’excTavagant & 1 ’obfcène , & par cela même l’im- 
poflîbilité d’avoir Dieu pour principe , & dans d’autres leur 
liaifon intime, tant phyfique que morale, avec les guéri- 
fons miraculeufes. Les dificrens moyens qu’il a employés 
pour le prouver, font hors d’atteinte à tous les traits des 
appellans, comme on peut s’en convaincre par les lettres * 
17 & 1 8, où il a traité cette matière. Plus j’y petjfe, & 
moins je conçois que les appellans continuent à fe déclarer 
pour des guérifons deshonorées par les convulfions obfcè- 
nes, au fein defquelles elles font nées. Eft-ce donc que des 
convulfions , qui mettent continuellement la pudeur en 
danger, font dignes du Dieu de fàinteté? Qui peut donc 
les avoir caufées, fi ce n’eft le Démon, cet ennemi de 
route vertu ? Mais peut-être que le Démon a mêlé fon œu- 
vre avec celle de Dieg , dans le deflein de l’obfturcir ? Si 
tel a été fon defiein , il y a parfaitement réuflî. C’eft cette 
œuvre moitié divine, félon eux, & moitié diabolique que 
les appellans ont comparée mille fois avec les prodiges que 
ï. C. a opérés i eux qui me reprochent aujourd’hui le pa- 
rallèle de fes prodiges avec les guérifons d’Efculape , fans 
confidérer que ce parallèle de ma thefe tombe fur la fub- 
îlance & nullement fur la maniéré dont les faits comparés 
fe font opérés. Dieu s’écartoit des loix de la nature dans 
les guérifons que J. C. operoit; & voilà pourquoi elles 
étoient miraculeufes & furnaturelles dans le fens propre i 
mais c’étoit en fuivant ces mêmes loix que le Démon ope- 
roit les fiennes fous le nom d’Efculape; & voilà pourquoi 
elles n’étoient miraculeufes & furnaturelles qu’en apparence. 
Mais vous , appellans , qui m’avez traité d’impie dans vos 
feuilles périodiques, vous avez eu le front de comparer, je 
ne dis pas aux guérifons de J. C. , mais encore à cous ces 
miracles du premier ordre qui ont fignalé fa puiflance di- 
vine, vos guérifons; & quelles guérifons encore ? Des guc- 
lifons fouillées par des convulfions ridicules , obfcènes & 
horribles; des guérifons opérées fucceffivement & avec beat* 
foup de lenteur; des guérifons enfin qui n’ont pas été ftables. 


Et comment les avez- vous comparées à celles de Jefus-Chriftf 
<te n'eft pas dans leur fubftance feulement , mais encore 
dans la maniéré dont elles ont été opérées. Vous voyez que 
mon parallèle , qui ne tombe que fur l’extérieur des guéri- 
fons , eft bien différent du vôtre qui atteint jufqu a l’opération 
intérieure de ces mêmes guérifons. Je vous permets de com- 
parer vos guérifons à celles de J. C. pourvu que ce foit de la 
■même maniéré que je leur ai comparé les guérifons d’Efcu- 
lape , feule façon de n’être ni impie , ni blafphémateur. Mais 
te venons à M. de Bethléem , qui veut bien oublier pour un 
moment, que les convulfions, cet opprobre de votre parti, 
fe font incorporées avec vos guérifons miraculeufes. En ne 
Taifant attention qu’au beau côté par où vous affeétez de 
mous les montreî , c’eft- à-dire , en les féparant des convul- 1 
fions & autres circonftances ridicules qui les ont défigurées , 
il vous démontre qu’elles ne font point décifives en faveur 
de votre appel, par l’impüiflance où vous êtes de prouver 
que le démon n’en foit pas l’auteur. 

Ouvrons la troifieme Lettre de M. de Bethléem , & voyons 
de quelle maniefe il détruit faris reffource tout l’efpoir que 
tous fondiez fur des guérifons miraculeufes , qu’on fuppofe- 
roit même n’être fouillées d’aucunes convulfions. C’eft ainfi 
qu’il vous apoftrophe. » Répondez donc & dites-moi pour- 
quoi le démon ne pourra pas guérir des malades ? Eft-ce 
une opération plus difficile que celle de changer une ba- 
■s» guette en ferpenc & de l’eau en fang , ou que de produire 
•>un nombre infini de grenouilles ? Or le démon l’a fait, 

»> l’Ecriture fainte nous l’apprend , & il l’a fait non en ap- ^ 
» pare n ce , mais réellement, félon faint Auguftin , félon 
35 faint Thomas, & prefque tous les Théologiens & inter- 
vu prêtes .... Il paroît donc fort déraifonnable de leur coiv- 
05 tefter le pouvoir de rendre quelquefois la fanté aux rna- 
«> Jades , opération fouvent moins difficile que celles dont 
»5 nous venons de parler. D’ailleurs , il eft confiant , par les 
m divines écritures & par le témoignage des DoéteUrs, qu’ils 
S5 peuvent faire, quand Dieu le leur permet , tout ce qui peut- 
v>5 être opéré par des moyens naturels. Or l’on ne peut douter 
•m que bien des guérifons , & celles mêmes qui approchent diï 
35 miracle , ne foient quelquefois l’effet des caufes naturelles, 
jj II ne fera pas inutile d’en citer ici quelques exemples. L’an 
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&> r£ 6 t , Jean Vallis ,Doâ:eur Anglois, entreprit d’âpprendr* 
si à un homme de condition , nommé Daniel Valey , lourd 
43 & muet , à comprendre le fens des écrits , à parler & à 
» écrire , 9 c il y réuflit. Le Roi d’Angleterre , l‘Académie de 
43 Londres , 5 c un grand nombre d’étrangers en furent té- 
»> moins. Le même Doéteur opéra la même merveille fur un 
43 jeune homme d’une famille riche & trcs-illuftre, fourdde 
43 nailfance. Zachias rapporte un fait femblable d’un Moine 
43 de fon tetns , qui inftruifoit à parler des gens qui étoient 
„ nés fourds & muets , & il dit qu’il rien eft pas fort éton- 

né. “ 

33 La nature eft encore plus féconde en ce genre de mer- 
43 veilles , que ne l’eft l’induftrie des hommes. Un Gentil- 
43 homme François rongé par la fièvre quarte , tombe dans 
43 un fleuve, il en eft faifi de frayeur, & cette ficvre opi- 
43 niàtre eft déracinée. Le feu prend dans une chambre où 
43 étoit couché un homme Paralytique depuis plufieurs an- 
43 nées , le plancher fe brûle , & le feu approche du lit. A 
33 la vue d’un danger fi prelfant , cet homme fait tant qu’il 
43 fe lève, il gagne une fenêtre par laquelle il fe jette en bas, 
» il commence aulfi-tôt à marcher , & fa paralyfie eft dif- 
43 fipée. Un autre qui depuis fix ans étoit perclus de l’ufage 
43 de fes jambes, & avoit les jarrêts retirés , fe met extrè- 
43 mement en colère contre fon valet , & fait tant d’éforts 
»3 pour l’atteindre & le battre , qu’à l’inftant fes nerfs se- 
43 tendirent & qu’il recouvra la force de fes jambes. La na- 
43 ture guérit donc quelquefois des fièvres & des paralyfies 
43 invétérées , & les guérit même foudainement : voyons 
»3 encore des muets de nailfance , à qui elle délie la langue» 
43 Le Roi Créfus avoit un fils muet de nailfance , pour la 
»3 guérifon duquelil avoit tenté en vain toute forte de moyens; 
43 Après qu’il eut perdu la bataille contre Cyms , un foldac 
43 Perfan àlloit le tuer fans le connoître , lorfque fon fils 
»3 muet effrayé de fon péril , fe mit à crier : arrête, (oldat, 
»3 ne tue point Créfus ; ce furent les premières paroles qu’il 
43 eut jamais dites, mais elles furent fuivies de la facilité de 
43 parler pendant toute fa vie. Ce qu’opéra foudainement 
43 dans ce jeune Prince l’amour pour le Roi fon pere , 5 c 
»3 la crainte de le voir périr , la colère & l’indignation le 
*3 fixent aulfi tout-à-coup dans un atldete, dont Valere Ma- 
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»» rime , & Aulu - Gelle rapportent l’Hiftoire. L'envie de 
»> parler , naturelle aux femmes , le fit auffi , dit Zachias , 
s> dans une femme muette , qui par fes efforts rompit les liens 
33 qui lui retenaient la langue depuis fa naiffance ; en forte 
» que de jour en jour elle parloit plus librement. 

>> Voila donc des muets de naiffance guéris par l’induf- 
« trie des hommes ; en voilà à qui des efforts naturels ont 
«donné ou fubitemenc, ou peu à peu l’ufage de la parole : 
* Voilà auffi des l'ébr ici tans & des Paralytiques rétablis fou- 
« dainement en famé & dans l’ufage libre de leurs mein- 
« bres , par des moyens tous naturels. Comment donc ofez- 
vvous, Meilleurs, affurer que le Démon ne puiffe point» 
« guérir des fourds & muets de naiffance , des Paralytiques 
»&c. .. quoiqu’il ne puiffe point faire de vrais miracles?. 
>5 C’eft avoir de l’étendue de Ion pouvoir une idée bien op- 
«polée à celle que nous inculquent les Livres faints, & à, 
35 ce qu’ont cru les plus grands Théologiens. .... peut-être 
« vous rcduirez-vous à prétendre que , quoique le Démon 
3 > ait fouvent affei de pouvoir pour rendre la fanté à det 
3 > malades , c’eft un pouvoir que fa haîne contre les hom- 
33 mes rend toujours ftérile , & qu’il ne veut ufer de fort. 
3 * induftrie que pour leur faire du mal. . . . mais l’Hiftoire 
33 de l’antiquité nous apprend des faits que l’on ne fauroic 
33 concilier avec cette idée. P. Exp. Hérodote d’Halicarnaff» 
33 rapporte que le Roi Créfus ayant été condamné par Cyrus 
3 > fon vainqueur, à être brûlé vif, & étant déjà entouré de. 
>3 flammes , Apollon qu’il invoquoit à haute voix & avec 
33 larmes , couvrit tout-à-coup l’air de nuages , quoique le 
33 Ciel fut auparavant très-ferein, & en fit tomber avec 
33 violence une pluie abondante qui éteignit le feu. Orqu’c- 
3 > toit cet Apollon , finon un Démon qui fe faifoit adorer 
33 fous le nom de cet infâme dont on n’ofe exprimer les 
33 abominables amours ? Mars fi le démon peut faire un mi- 
33 racle pour conferver à un homme la vie , pourquoi ne 
33 voudroit - il jamais en opérer pour lui rendre la famé ? 
33 Nous favons auflï , & par le témoignage des Payens , Sc 
»> par l’aveu de plufieurs Peres de l’Eglife , que la prétendue 
>3 Déeffe Cybelle fauva par un prodige l’honneur & la vie à 
»> une Veftale nommée Claudia Quintia, accufée fauffemenr 
y d’incontinence. Cette fille protégée par la Déelle, ou plu- 
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s> tôt fortifiée par le Démon qu’on adoroit fous ce nom J 
»* attacha fa ceinture à un Vailfeau qu’on n’avoit pû ébran- 
« 1 er ni par force , ni par induflrie i & en preuve de fon 
« innocence , elle le conduifit par tout où l’on voulut. Nous 
« favons encore que Lufcia , autre Vierge Veflale ayant été 
»> accufce d’avoir violé fon vœu de chafteté , elle fe purgea 
» de ce crime & fe garantit de l’infâmie de la mort , en in- 
»> voquant la fautfe Déetfe, à laquelle elle étoit confacrée. 
»Car ayant pris un crible : Déejfe-Vefia , dit-elle, au rap- 
s> port de Valere-Maxime, fi je n’ai apporté à vos facrifi- 
»» ces que des mains chafies , faites que je puifie de l'eau 
si du Tybre avec ce crible, & que j’y apporte cette eau 
ssjufques dans vôtre Temple. Cette prière, quoiqu’auda- 
» cieufe & téméraire , eut fon effet , & la nature lui céda. 
» Or quel fut le protecteur inviüble de ces deux filles ? Voye { 
>5 Mr Félix, Tert. S. Auguflin , Lad. &c... & ils vous ap- 
« prendront que ce fut le Démon , moins à la vérité pour 
« défendre l’innocence , que pour accréditer le culte des 
« faux Dieux. ... les Démons pouflenc même leur artifice 
« jufqu’a fe clialfer les' uns les autres des corps des perfon- 
» nés qu’ils polfédent : c’eft ce dont on trouve un célébré 
» éxemple dans l’Hiflorien Jofephe , & que S. Auguflin & 
»> S. Thomas nous enfeignent comme une vérité connue 
.»> & avouée. . . . Mais puifque pour parvenir à fes fins , le 
»> Démon peut fe réfoudre & à défendre l’innocence par des 
« miracles, & à délivrer des énerguménes, comment fe- 
» roit- il vrai qu’il ne veuille jamais employer fon induf- 
» trie que pour faire du mal aux hommes ? 

»> Mais je vais plus loin j il faut par des éxemples précis 
»î de guérifons aufli merveilleufes , & plus merveilleufes en- 
» cote que toutes celles que vous nous vantez , guérifons 
«que le Démon a pourtant opérées, vous convaincre àux 
« yeux du public ou d’un défaut de fcience & d’une té- 
» mérité inexcufables en des Théologiens qui entrepren- 
»> nent de prefcrire des régies pour le difcemement des mi- 
»> racles , ou d’un défaut de fincérité porté à l’excès. Vous 
>> voulez que l’on regarde comme un dogme confiant que 
»> le Démon employé bien (on art & fes forces pour cau- 
»> fer des maladies aux hommes , mais qu’il n’en ufe ja- 
»> mais pôur rendre à des malades la fant£. N’avez - vous 
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»> donc jamais entendu parler du fameux Apollonius <Î 4 - 
Thiane , qui , tandis que S. Paul travailloit avec tant d« 
»5 fucccs à détruire le culte des faux Dieux dans la Grcce , 
>» y foutint ce culte par un grand nombre de prodiges ï 
»> Ouvrez le premier tome de l'Hifioire Eccléliallique de Mr 
» Fleury, & vous y trouverez que ce Philofophe délivra la 
55 ville d’Ephéfe d’une pelle qui la ravageoit : que parquel- 
55 ques paroles & par l'on attouchement , il guérit parfaite- 
55 ment & dans i’inllant une jeune fille de famille Confu- 
55 laiTe qu’on croyoit morte & qu’on portoit en terre , 8 c 
55 vous trouverez encore aux pages u; , 304, 506 & 31 y, 
55 l’extrait deplufieurs autres prodiges non moins admirables 
55 que les deux dont je viens de parler , quoique d’un genre 
55 différant. Or ne fut-ce pas par la vertu du Démon qu’A- 
55 pollonius opéra ces merveilles ? Elles furent utiles à la vie 

»5 & à la fanté des hommes un grand nombre d’autres 

» 5 exemples fe préfentent ici à mes yeux, mais je ne les 
a> toucherai que rapidement , car le détail en feroic trop fa- 
55 tiguant & pour vous & pour moi. Voyez donc Tacite , 
>5 Suetone , Dion de Nicée, Tertullien , ou pour vous épar - 
»> gner ce travail , lifez Mr Fleury , & vous y trouverez quo 
»5 par l’ordre & la proteélion du Dieu Sérapis , c’eft-à-dire 
»5 d'un Démon fous ce nom , l’Empereur Vefpafien rendit 
»» fur le champ l’ufage de la vue à un aveugle , & l’ufage da 
»5 la main à un ellropié, en ne faifant que les toucher. . . . 
55 üfez le même Tertullien, & il vous apprendra que cc- 
•» toient les Démons qui , fous le nom du faux Dieu Efcu- 
55 lape , rendoient la fanté à des perfonnes qui étoient à 
•5 l’extrémité. Pourroit-on croire en effet que ce (bit Dieu 
»> qui ait autorifé par des miracles le culte d’un homme 
*5 que fes propres adorateurs avouoient avoir été frappé de 
•> la foudre pour fon avarice? Confultez dans Gruterus l’inf- 
•5 cription de C. Jul. Frontonianus , vous y trouverez que 
•> ce Frontonianus ctoit aveugle , & qu’Efculape lui rendit 
55 la vue. Voyez dans le même recueil une infeription grec- 
»> que , elle vous apprendra que fous l’empire d’Antonius , 
•5 un autre aveugle nommé Caïus , ayant par ordre de l’O- 
55 racle du même Efculape , pofé la main fur l’autel de ce 
•» faux Dieu , & l’ayant enfuite appliquée fur fes yeux , il 
H recouvra la vue fur le champ en préfence du peuple qui 
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*s témoigna fa joie de ce grand prodige. Elle vous appren- 
». dra encore qu’un homme nommé Lucius , attaqué de pleu-< 
ss réfie & défelpéré , fut guéri dans l’inftant , après avoir fait 
>> quelques cérémonies prefcrices par l’Oracle. Il en rendir 
»> publiquement fes aftions de grâce au Dieu , & le peupla 
» s’en réjouit avec lui , dit l’Auteur de llnfcription. Vous 
» y trouverez suffi les guérifons prétendues miraculeufes 
d’un autre aveugle , & d’un homme qui vomilfoit le fang , 
»s & de qui l’on défefpéroit. Ouvrez enfin les livres de Stra- 
ss bon , & vous y apprendrez que l’on y admiroit louvens 
»s des prodiges (emblables dans le temple du Dieu Scrapis , 
. sj ce Dieu que le Sénat de Rome raya du Calendrier des 
sj Dieux , & dont il fit abbarre les autels , à caufe des in- 
ss fâmies qui accompagnoient fon culte. Il guérijfoit les ma- 
?> lades dans fon temple , 6e il y avoït des perfonnes qui 
>s avaient foin d’écrire tes guénjons merveilleufes qui s'é- 
ss toient faites. Tant de témoignages» & une foule d’autres 
ss encore que je pourrais citer, ne nous permettent pas de 
»s douter que les Démons n’ayent quelquefois & le pouvoir 
>s Si la volonté d'opérer des guérifons. ... 

s> Direz-vous que les Démons ne peuvent ou ne veulent 
as guérir d’autres maladies que celles qu’ils ont caufces eux- 
ss mêmes ? mais ils peuvent donc & veulent quelquefois 
»» guérir des maladies , ce que vous nous dcfèndîez de croire 
s> de toute maladie en général, & de celles mêmes donc 
sj ils font les Auteurs. Us ne fè fervent donc pas toujours 
sj de leur puiffance pour frapper & détruire nos corps , ce 
ss que vous nous alfunez néanmoins avec tant de confiance, 
ss Mais éxaminons fi le Démon ne peut guérir d’autres 
ss maux que ceux qu’il a caufés. Il eft vrai qu’il ne fauroic 
s» guérir une maladie fi elle ne peut être guérie par ur» 
ss relforc de la nature , & que tous les miracles qu’il fait, 
>j il ne lés fait qu’en mettant invifiblement en aétion des 
sscaufes naturelles. Principe certain, mais rarement utile 
»> pour difcerner une guérifon dont il ferait l’auteur, d’avec 
s» celles que Dieu opcre ; puifque, outre que la main n» 
ss paraît pas , il eft certain v félon la remarque de faint Tho- 
ss mas , que toute la vertu de ta nature ne nous eft pas 
ss connue , & que les Démons opèrent des miracles que nous 
»s ne fautions comprendre , quoioue tout ce qu’ils font lois 
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*> naturel , à proprement parler. I! eft vrai encore que foiP 
»» vent il y a autant & plus d'artifice que de puiffânce dans 
3) les guérifons que le Diable a opérées. Pour préparer de 
>3 loin la matière à fes miracles, & entraîner ou confirmer * 
s» par ce moyen -dans l’erreur, quelquefois il aveugle ceur-ci , 

»’ il ôte à ceux-là l’ulàge de la parole , il rend les uns fourds, 

33 il en eflropie d’autres par des embarras invifibles qu’il 
33 met dans leurs organes. 11 lui eft enfuite bien aifé de 
33 confommer fes merveilles. Au moment que ces malades 
33 ont recours à un moyen qui conduit à la fin qu’il fe pro- 
33 pofe , il retire fa mair» ouvrière de leurs maux ; & voilà 
33 des aveugles éclairés , des fourds , des muets , des eftro- 

33 pics guéris fur le champ ce feroit interpréter trcs- 

ssfaufiement ce principe, que de s’en fervir pourreftrein- 
33 dre le pouvoir & la volonté de guérir qu’a le Démon , aux 
33 maladies dont il auroit été lui-même auteur. Car outre 
33 que, félon faint Auguftin , il faudrait avoir un don par- 
33 ticulier de Dieu , pour connoître l’étendue & les bornes 
33 du pouvoir diabolique, nous favons de plus que la guc- 
33 rifon d’une fièvre', ou d’une obftruélion caufée par des 
33 accidens naturels , ne fçauroit être d’une exécution plus 
33 difficile que le changement d’une verge en ferpent , & 

>3 que tant d’autres merveilles dont le Diable a été l’ou- 
33 vrier : nous lavons que l’art des hommes & la nature 
33 ayant fouvent aflèz de pouvoir pour guérir de ces fortes 
33 de maux , des Théologiens ne fauroient le contefter au 
33 Démon : nous favons enfin que , lorlque pour féduire l’on 
33 eft capable de fauver & l’honneur & la vie à des inno- 
33 cens , & de délivrer des énergumenes , ce qu’il a fait , 

33 comme nous l’avons vu ; on peut bien vouloir dans le 
33 même deffein rendre la fanté à des hommes que l’on 
3s n’avoit pas frappés foi-même. » 

De cette Doéhine fur le pouvoir des Démons , nailfoic 
naturellement cette objeétion , favoir , que , fi le Démon 
pouvoir guérir des aveugles , redrelfer des boiteux , faire 
couler des efprits vitaux dans les membres delfechés des 
paralytiques , &c. . . On énerverait par-là la preuve tirée des 
miracles pour la million du Sauveur. Voici la rcponfe de Mr 
de Béthléem à cette difficulté. 33 1 °. Pourquoi les miracles 
#3 prouvent-ils évidemment la million de J. C. ? eft- ce prc- 
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9» c'fcment patte quil a guéri des boiteux, des aveugles, 
s> &c ? C’étoit l’idée que l’idolâtre Celle aturibuoit aux Chré- 
s> tiens -, mais il ne l’exprimoit pas toute entière , & par-là 
95 il en ôtoit la principale force. Ces miracles , lui répond 
55 Origéne , prouvent , à la vérité , que J. C. ejl le fils de 
s> Dieu ; mais c'efi parce que des anciennes prophéties 
95 avoient annoncé que le me/fie ouvriroit les yeux des aveu- 
5 > glcs & les oreilles des fourds , V qu’il feroit aller des 
ï» boiteux comme dts cerfs. Les prophéties doivent donc 
» concourir avec ces fortes de miracles , pour qu’ils prou- 
5 > vent invinciblement la million de J. C. Telle eil auüi 
s» la Dodrine de faint Irenée , de Laclance ; c’efi ce qu’en- 
ï> feigne Mr de Sacy, & il femble que vous l’avouez vous- 
»> mêmes. i°. Pourquoi encore les miracles de J. C. font-ils 
ï’ une preuve confiante qu’il croit le miniflre & l’envoyé 
55 de Dieu? C’efi parce qu’il a relTufcité des nions, miracle 
95 que les Dcmons n’ont jamais fait , miracle fupcrieur à 
55 toute leur puiffance , & qui confirme fi évidemment le 
»> principe divin de fes autres miracles. J. C. lui - même 
»5 nous indique cette marque diflindive de fes miracles, en 
» faint Jean : Si opéra non fecijfem in eis que nemo alias 
»5 fecit , pcccatum non haberent. 3°. Enfin l’on ne peut fans 
95 folie méconnoître la main de Dieu dans les miracles de 
95 J. C. ni yfoupçonnercelledeBeelzébuth, dès que l’on fait 
95 attention qu’ils croient deflinés à confondre les fuperfli- 
5 > tions , à abolir par toute la terre le culte des Démons , 
95 & à y faire adorer en efprit & en vérité le feul Dieu vé- 
55 ritable. C’efi encore la preuve que J. C. apporte de la 
95 vérité de fes miracles en faint Luc , où il prouve contre 
55 les Pharifiens qu’il ne chaffoit point les Démons par la 
95 vertu de Beelzébuth , parce qu’autrement le Dcmon au- 
95 roit travaillé à fa propre ruine. Surquoi iiaeft bon d’ob- 
99 ferver qu’il ne dit pas que le Démon ne puiffe point faire 
95 des prodiges , mais feulement qu’il n’en peut faire qui 
95 tendent à détruire fon empire. Or tels étoient manifefi* 
95 tement les miracles de J. C. Voilà comment les guéri- 
95 for*s que ce divin Sauveur a opérées, prouvent invinci- 
55 bîement fa million divine. i°. Dieu avoit prédit depuis 
95 plufieurs fiécles que celui qu’il envoyeroit pour la rédeni- 
95 ption du Monde , feroit ces miracles. a°. La vertu par 
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»> laquelle J. C. guérit les malades , fut celle par laquelle 
« il reffufcita des morts : or il eft évident qu’il reffufcita le? 
» morts par la vertu de Dieu i nulle autre vertu ne le pou- 
« vant faire. Enfin tout miracle deftiné à foumettre les hom- 
« mes au culte légitime du vrai Dieu , n’eft point de Satan , 
« mais c’eft Dieu qui en eft le principe : or les guéri fons 
« de malades opérées par J. C. avoient pour but çes effets 
« falutaires. Elles font donc à la vérité une preuve très- 
« concluante pourra million de J. C. , mais elles ne le font 
« pas uniquement par elles-mêmes. Leur force au contraire 
« dépend tellement des prophéties qui les annoncent , des 
« rél’urredions de morts qui les accompagnent , de la con- 
« verfion des peuples qui en fut la fin ôc le fruit , que fi 
« on les fépare de ces trois cïrconftances enfemble , on leur 
« ôte leur principale force , puitqu’il eft arrivé tant de fois , 
■»3 que les Démons ont accrédité les fauffes Religions par 
«des prodiges de différentes efpéces. Telle eft Meffieurs , 
« ladoftrine de tous les temsi& lui donner atteinte , c’eft, 
« fous un faux prétexte de Religion , livrer la Religion 
« même aux traits de l’infidélité. 

Je n’ai pas cru devoir interrompre la fuite des railon- 
nemens, qu’emploie M. de Bethléem contre les appellans j 
parceque, outre qu’il ne pourra pas fe plaindre que j’aie 
déguifé ou altéré fes fentimens , en tronquant infidèlement 
fon texte , tout lefteur impartial verra clairement dans 
ce que je viens de citer , ma propofition même des gué- 
riions En effet n’eft-il pas confiant, par l’aveu de M. de 
Bethléem, que nous ne lifons dans l’Evangile aucune gué- 
lilon operée par J. C. que le Démon, ce finge de la divi- 
nité , n’ait pu imiter , que dis-je , qu’il n’ait imitée réel- 
lement dans les temples du Dieu Efculape Sc du Dieu Sé-. 
rapis ? N’a-t-^1 pas produit fur cela plufieurs faits, dont 
il prend foin de venger la vérité contre les appellans, qui 
lui objeéloient que ces gucrifons qu’il oppofoit aux leurs , 
n’éroientque des fables inventées par les payens, pour ter- 
nir les miracles de J. C. « Je pourrai foufcrire , leur dit-il 
„ à la page jy. lettre j. à cette çenfure, fi vous n’y'en- 
„ veloppez pas tous les prodiges dont les payens ont fait 
,, honneur à leurs Philofôphes & if leurs faux Dieux : car 
,, je fais qu’ils ont forgé en effet un grand nombre de ces 
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miracles , que des Peres de l’F.glifè leur en ont fait le 
„ reproche , & qu’ils ont étc forcés quelquefois d’en con- 
,, venir eux-mêmes. Mais d’étendre cette réponfe à toutes 
„ les guérifons miraculeufes que les payens ont inférées 
„ dans leurs fartes , ce feroit violer toutes les loix de la 
„ critique. De quoi ne douterez-vous pas en fait d’hiftoire 
„ non révélée, fi vous niez, par exemple, les deux ini- 
„ racles deVefpafien? Ce font des miracles opérés par un 
,, Empereur en préfence de fa cour & d’une multitude fore 
,, attentive. Ce font des Auteurs contemporains qui nous 
„ en font le récit, Auteurs non fabuleux, Auteurs quidi- 
„ fent l’avoir appris de témoins oculaires & dignes de foi, 
,, &c. » Or, li le Dcmon a opéré, d’une maniéré fubite 
& parfaite (car c’eft là où tendent les exemples cités par 
M. de Bethléem ) les mêmes guérifons que nous liions 
dans l’Evangile , il eft évident que les guérifons de J. C. 
confidérées en elles-mêmes , & détachées de toutes les cir— 
confiances qui les accompagnoient dans cet Homme-Dieu, 
étoient des miracles équivoques pour prouver la divinité de 
fa million. C’eft ce que M. de Bethléem a très-bien fenti, 
puifque , pour les rendre inébranlables aux objeétions des 
incrédules & des impies, il a foin de les munir du triple 
rempart des prophéties qui les ont annoncées, des réfur- 
retrtions de mores qui les ont accompagnées , de la conver- 
fion des peuples qui en fut la fin & le fruit. 

Mais ces guérifons opérées par le Démon, fous les noms 
d’Efculape & de Sérapis , font-elles donc , dans l’efprit de 
M. de Bethléem , parallèles à celles que l’Evangile rapporte 
de J. C.î vous en pourrez juger par la maniéré dont il 
répond aux appellans qui le lui reprochoient , & qui en 
prenoient avantage pour le mettre en contradiéHon avec 
lui -même. Si les guérifons du Démon, diloient les ap- 
pellans, imitent parfaitement les guérifons de J. C. le Dé- 
mon peut donc faire de vrais miracles ; ce qui eft contre 
vos principes. C’eft donc une contradidion de votre part 
de foutenir que le Démon ne peut faire de vrais miracles, 
tandis que vous lui accordez le pouvoir de produire des 
guérifons parallèles en elles-mêmes aux guérifons de J. C, 
Qu’eft-ce que répond à cela M. de Bethléem ? « Vous vous 
w imaginez, leur dit-il pag. 390. letc, 9. qu’en difant d’un ' 
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Çi Cote qae le Démort peut taire des guérifons. I ; . telles 
», dans leur fubftance que J. C. en a opérées , & de l’autr* 
», qu’il ne peut pas faire de vrais miracles , je tombe en 
», contradidion avec moi- même , que je ne m’entens pas, 
», ce qui vous fait ajouter : Et pourquoi parle-t-il fur cette 
-», matière , s’il n’a pas fes idées nettes & arrangées? Mais 
», voyez que toute la brouillerie eft dans les vôtres, & 
„que vos raifonnemens ne portent pas plus contre moi, 
», que contre la religion & contre vous - mêmes. . . . Ori- 
», gene , St Auguftin , S. Thomas , Théodoret , & tanr 
», d’autres Doéteurs qui , comme vous le favez , ont cru que 
„ les Démons par le miniftcre des enchanteurs d’Egypte , 
», firent réellement les trois premières merveilles que Dieu 
,, avoir faites par la main de Moyfe, ont-ils donc nié que 
», Moyfe ait fait alors de vrais miracles j ou en ont-ils at- 
», tribué de véritables à la venu des Démons ? Ils n’ont fait 
», ni l’un ni l’autre. Je les imite , lorlque je foutiens , 8t 
», que les guérifons opérées par le Sauveur & par les Apô- 
», très, font des miracles proprement dits, & que lorfque 
», le Démon paroît en operer de femblables dans leur na- 
», ture, il ne fait pas néanmoins de vrais miracles. Pou- 
„ vez-vous donc m’infulter fur cela , fans infulter de mê- 
», me ces grands hommes , & fans avilir par conféquent 
», votre raifon aux yeux de tout homme fage .... C’eft 
», s’écarter de la religion & de la droite raifon , que de 
», conclure qu’on attribue à la nature ou aux Démons 
„ la vertu d’operer de vrais miracles , comme notre Sei- 
», gneur J. C. en opéra , de ce qu’on les fait ouvriers 
», de merveilles qui y relTemblent. Pour être coupable de- 
», cette erreur que vous m’imputez , il faudroit que j’eufie 
», dit que le Démon a opéré fes miracles de la même ma- 
», niere que J. C. a opéré les liens. Mais oferiez-vous en 
», hafarder le reproche? Du moins ne le feriez -vous pas 
„ impunément ». Les guérifonsde J. C. ne different donc, 
félon M. de Bethléem , de celles du Démon que dans la 
maniéré de les operer, & nullement dans leur fubftance; 
mais comme la main du Démon ne paroît pas dans les 
gaérifons qui font de fon reffort, nous ne pouvons difcer- 
ner les guérifons dont il eft l’auteur d’avec celles que Dieu 
®pere. Ceft M. de Bethléem que j’ai imité, en luivant 
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ce principe , comme il a imité lui-même les feints Pere< 
Non, me dira peut-être M. de Bethléem. Vous pré- 
rendez dans votre Thefe que le pouvoir diabolique s’étend 
fur toutes les guérifons de J. C. au lieu que c’eft une ca- 
lomnie <font je me fuis défendu dans ma neuvième lettre, 
contre les injuftes reproches des appellans. Voici comme 
jy parle. « Qu'ils reviennent au jugement, qu’ils repren- 
33 nent ma huitième lettre, & qu’ils lifent encore une fois 
« ce que j’y ai écrit à la page j 6 , qu’ils en pefent enfin 
« les termes & le fens. Voici mon principe : Le Démon 
m ne fauroit guérir une maladie , fi elle ne peut être guérie 
par aucun refibrt de la nature ; & tous les miracles qu’il 
33 fait , il ne les fait qu’en mettant invifiblement en aclion 
»3 les caufes naturelles. Faut-il un commentaire à ce texte * 
33 N’eft - il pas évident que je n’y attribue au Démon de 
33 pouvoir, en fait de guérifons, qu’à l’égard des maladies 
33 qui ne font point naturellement incurables? Pour le 
3 > contefler, il faudroit faire profeffion ouverte de mauvaife 
33 foi 33. C’eft une calomnie , je l’avoue , de la part des 
appellans, d’avoir étendu à toutes fortes de guérifons, le 
pouvoir que vous donnez au Diable ; il eft évident que 
vous le reftraignez aux maladies qui ne font point in eu-' 
râbles à la vertu des caufes naturelles. Mais fouffrez , Mon- 
feigneur, que je vous repréfente que je n’ai point donné 
dans ma Thefe atteinte à cette vérité. J’y dis pofitivement 
que le Démon ne fauroit faire un vrai miracle. Je ne crois 
donc pas le Démon capable d’operer toutes fortes de gué- 
lifons. J’excepte comme vous toutes celles qui s’échappent 
du cercle des guérifons ^offibles à la nature, pareeque le 
Démon ne peut agir qu’en mettant invifiblement en ac- 
tion les caufes naturelles. Pour le contefler, il faudroit 
faire profeffion ouverte de mauvaife foi. Vos écrits contre 
les appellans me défendent d’avoir de vous une idée fi in- 
jurieufe au caraétere d’honnete homme, fous lequel vous 
vous y peignez fi naturellement. 

Je prévois que M. de Bethléem m’objeétera , que ma 
propofition des guérifons eft repréhenfible , en ce quelle 
énonce de toutes les guérifons de J. C. quelles font des 
miracles équivoques, au lieu qu’on ne peut le conclure de 
fes écrits , où il dit pofitivement que le Démon ne fauroit 
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guérir des maladies qui ne pourraient l'être par aûcun refl 
fort de la nature. Or, s’il y a de telles maladies, c’eft-à- 
■dire des maladies incurables à la vertu des caufes naturel- 
les , qui doute qu’il n’y en ait plufieurs de cette efpgce par- 
mi celles que J. C. a guéries î Toutes les guérifons de L 
ne font donc point des miracles équivoques. Je penfe com- 
me M. de Bethléem que , parmi les guérifons opérées par 
ï. C. il s’en trouve quelques-unes bien fupërieures à tous les 
efforts diaboliques ; mais nous n’en croyons pas moins l’un 
& l’autre que toutes les guérifons de ce divin Sauveur, fans 
en excepter une feule, font des miracles équivoques. 11 ne 
fuffit pas , en effet, que Jefus-Chrift ait opéré de ces fortes de 
guérifons à l’cgard defquelles le pouvoir du démon eft im- 
puiflànt , la nature n’offrant point à fôn adivité les moyens 
d’agir ; il faut encore qu'on puilfe’ s’alfurer quelles font les 
maladies qui réfîfteroient à tous les remedes naturels. Or v 
M. de Bethléem oferoit il fe flatter de réfoudre ce problème x 
en nous aflignant les maladies que le démon peut guérir , & 
celles qui par leur nature furpaflent fon pouvoir ? Non , fans 
doute ; car il convient lui-mcme , pag. 39. Lettre 9 nr , que 
fes lumières font trop courtes, pour donner une réponlê 
précife à cette queftion fans doute bien épineufe. S. Thomas 
dit que les démons opèrent des miracles que nous ne gau- 
lions comprendre , quoique tout ce qu’ils font foit naturel x 
à proprement parler. Sur quoi M. de Bethléem remarque; 
que c’eft rarement que l’on peut connoître fi une guérifon 
lurpafTe toute la vertu des caufes naturelles, & par con- 
féquent fi une guérifon excède ,.par fa nature, le pou- 
voir du démon. M. de Bethléem me permettra de lui dire 
que l’expreffion rarement , qu’il applique au difcernement 
des guérifons fupérieures à la vertu des caufes fenfibles , 
n’eft nullement exade. Je ne vois qu’un cas où ce difcerne- 
ment pourroit fe faire. Ce feroit, par exemple, celui où 
je verrois marcher avec deux jambes un homme à qui on 
les aurait coupées. Mais alors ce difcernement loin d’être 
difficile, comme le fuppofe M. de Bethléem, feroit aifé 8c, 
infaillible, une telle guérifon étant évidemment furnaturelle 
dans fa fubftance même. Oui, je le répété, excepté le cas 
où un homme feroit rétabli dans les membres dont quelque 
accident l’auxoit privé, (cas, comme l’on voit, où la mémo 
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main qui relfufcite eft abfolument néceflaire , ) je foutîertï 
qu’il nous fera toujours impoffible de difcerner fi des gucri- 
fons fupéricures à la vertu des caufes fenfibles, viennent de 


Dieu ou du Dcmon , lorfqu’on fe bornera à les confidérer 
dans leur fubftarye. Faifons-en l’eflai iur les guérifons opé- 
rées par Jefus-Chrift. Si j’ouvre l’Evangile , je vois les guéri- 
fons s’opérer indifféremment fur des paralytiques , des fébri- 


citans , des hydropiques , des fourds , des muets , des aveu- 


gles , des boiteux , des lépreux, des démoniaques. Or , M. de 
Bethléem étend à ces mêmes guérifons le pouvoir du diable. 
Le grand principe fur lequel il fe fonde, c’eft que le démon 
peut faire ce que d’autres caufes naturelles peuvent opérer. 


Or l’expérience, dit-il, nous apprend que des paralyfies, 
des embarras dans les yeux , dans les oreilles , à la lan- 


gue , &c. ont quelquefois des reffources dans la nature. C’eft 
en conféquence de ce principe qu’il nous repréfente le Dé- 
mon guériiranr des fourds & muets de naillànce, des aveu- 
gles, des boiteux, des membres deffechés , des paralytiques, 
des hydropiques. Il n’y a pas jufqu’aux démoniaques , que le 
Démon, félon lui , ne puille guérir, un Démon confentanr 
alors , pour mieux nous tromper , d’être chaffé par un autre 


Démon. 


De cet aveu de M. de Bethléem, qui fe décele une infinité 
de fois dans fes Lettres Théologiqaes , je conclus contre lui , 
ou plutôt avec lui, (car il ne parnît l’avoir nié que depuis 
ma malheureufe affaire , ) que toutes les guérifons de Jefus- 
Chrift, même les plus éclatantes, fi on les confidere dans 
leur fubftance , font des miracles équivoques , puifque le 
Démon peut les contrefaire , & par conséquent qu’il faut 
répandre fur elles la lumière des prophéties ou des Téfur- 
reétions , pour dévoiler à nos yeux le divin qui les caraétérife , 
& qui les diftingue fi fort des guérifons diaboliques. Eft-ce 
donc que le Démon, me direz-vous, a pu opérer toutes les 
guérifons qui ont fignalé la vertubienfaifante de Jefus-Chrift ï 
Non , vous répondrai-je. Il n’y en a peut-être pas une qu’il 
eût pû opérer; mais, félon vous, il n’y en a pas une qu’il 
n’ait contrefaite ; & cela Suffit pour quelles Soient toutes 
équivoques , fi on ne les confidere qu’en elles-mêmes , puif- 
qu’on ne peut reconnoître la contrefaélion que par des cir- 
çonftances étrangères. Je conviens donc que dans le nombre 
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infini des guérifons que J. C. a opérées, il n’y en a peut-être 
pas une qui ne fût au- dellus des forces du Démon s mais 
nous prétendons l’un & l’autre qu’il n’y en a aucune dans 
laquelle je puille l’appercevoir. Il m’eft impofîible de fçavoir 
ii telle guérifon eft fupérieure à toutes les forces naturelles, 
ou li , fuppofe quelle ne le (oit pas , elle a été opérée indé- 
pendamment de l’aétion des caufes naturelles. Si M. de Beth- 
léem veut me forcer à refpeéler le fceau de la Divinité dans 
chaque guérifon de J. C. fans aucun rapporc aux circonftan- 
ces qui l'accompagnent, il faut qu’il m’en affigne une que le 
Démon ne puifle contrefaire. Or c’eft ce que fes principes 
fur le pouvoir du Démon ne lui permettront jamais de faire. 

En un mot, il faut fe réfoudre, aveugles mortels que nous 
fommes, à ne fçavoir que d’une maniéré vague & générale f 
qu’il y a des guérifons qui par leur fubftance exigent abfolu- 
ment la main de Dieu. Mais nous ignorerons toujours par- 
faitement quelles font les maladies qui dérangent la confti- 
lution animale au point qu’aucun pouvoir borné ne fçauroit 
y remettre l’ordre & le jeu nécelfaires à la vie. Donc, pour 
laifonner conféqucmment, il n’y a aucune guérifon de J. C. 
confidérée en elle-même, qui foit une preuve invincible de 
la divinité de là million, puifque tputes ont été imitées & 
contrefaites par le Démon. 

M. de Bethléem me renverra fans doute à fa neuvième 
Lettre , peur y apprendre fes vrais fentimens fur les guérifons 
de Jefus-Chrift. J’avoue qu’en la lifant , je n’ai pas été mé- 
diocrement furpris de le voir biaifer. On diroit qu’il craint 
de s’être trop avancé dans fa troifiéme Lettre. Ce n’eft plus 4 
cet homme qui parloit aux Appellans d’un ton fi fier & fi 
hardi. C’eftau contraire un homme , qui au-lieu de marcher 
droit à fon but avec une noble confiance , nous diftrait en 
nous promenant à travers cet amas de contradiftions , que 
fe pardonnent volontiers les Appellans. Mais il n'en eft pas 
moins vrai que ce qui les a oftenfés dans la troifiéme Lettre 
rhéologique, c’eft qu’ils ont cru y lire que les guérifons de 
J. C. ne font une preuve confiante qu’il étoitle Meflie, qu’au- 
tant que ces miracles fe trouvent joints, foit aux prophéties 
qui les ont annoncées, foit aux réfurreétions qui les ont ac- 
compagnées , foit à la converfion des peuples qui en fut la ' 

£n & le fruit. Comme les guérifons opérées fur le tombeau 
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8e M. Paris , ne font jointes à aucune de ces trois circonftan- 
ces , il s’enfuivoit quelles ne prouvoient rien par elles-mê- 
mes ; & voilà ce qui chagrinoit les Appellans. De-là cetta 
foule d’écrits , où le défefpoir de l’appel le peint par les injures 
grollieres qu’ils y vomiflent contre M. de Bethléem , & plus 
encore par les mauvais raifonnemens dont ils attaquent fa 
troificme Lettre ; car c’eft contre elle que fe font portés tous 
les efforts du parti. A voir de quelle maniéré il y répond dans 
(à neuvième , on diroit que le grand nombre de leurs écrits 
l'a effrayé. Ils lui avoient objeéféque, félon lui, les guérlfons 
•de J. C. n’étoient point par elles-mêmes , une preuve de fa 
million , & que leur force dcpendoit des prophéties , &c. A 
cela que répond M. de Bethléem ? Qu’il eft bien vrai , qu’il 
^ rend ces merveilles dépendantes, pour faire uné preuve tris - 
concluante , évidente , invincible , contre les incrédules , da 
l’adjondion de quelqu’une des trois circonftances ci-deffus, 
mais qu'il n’en éxige aucune des trois , pour que les mer- 
veilles de gucrifon faffent fimplement preuve forte de la 
Million du' Sauveur; que les en feparer, ce ne feroit pas 
les rendre inutiles, mais feulement leur ôter leur princi- 
pale force ; enfin que les miracles de guérifon prouvent par 
eux-mêmes la Million de Jefus-Chrift ,& qu’ils en font une 
preuve décifive & même démonftrative aux yeux des per- 
fbnnes que le préjugé n’offufque point , & qui confultenc 
la raifon toute pure. Vçyez les pages 415. & 417. de la 
neuvième Lettre. Or parler ainfi , queft-ce autre chofequ’in- 
cidentermalà propos, & defavouer , quoiqu’obfcurément,* 
^ fes premiers fentimens ? Pour moi je n’ai point l’idée d’une 
preuve forte , décifive , & même dérnonjlrative aux yeux de 
tout homme qui voudra écouter tranquilement fa raifon , quî 
pourtant n’eft ni concluante , ni évidente , ni invincible con-i 
tre les incrédules. Cette nuance m’échappe. J’avois toujours 
cru, (& qui ne s’y feroit pas trompé?) qu’une preuve eft 
toujours très-concluante , évidente , invincible contre les in- 
crédules , dès là quelle eft capable de foumettre la raifon. 

Car enfin , puiÿ-je dire à M. de Bethléem, cet incrédule 
obftiné , que vous voulez forcer à reconnoître la Divinité des 
miracles duSauveur, combat ces miracles par de bonnes rai- 
fons , ou bien il ne les attaque que par de vaines fubtilités. 
Haas le premier cas , fon obftinanon eft louable , & on np 
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pourrait que blâmer un homme qui fe rendrait à une preavéj 
dont l'incrédule auroit démontré p3r de bonnes raifons la foi- 
blefle. Mais il ces raifons ne font que de vaincs fubtilités ( cé 
qui eft le fécond cas , ) il eft aifé de les faire difparoître , & de 
le forcer à relpeéter , malgré lui , une preuve qu'il établit lui— 
même, en la combattant fî mal. Mais depuis que vous lui 
avez appris, Monfeigneur, que le démon a opéré dans diffé- 
rens tems les mêmes guérifons que Jefus-Chrift , pen fez- vous 
que vous puifliez , fans autre appui que celui de ces merveilles, 
former contre lui une preuve démonftrative au tribunal d’une 
raifon tranquille ? II vous répondra , votre troilïéme lettre à 
la main , que, puifque le démon a opéré des merveilles fem- 
blables à celles que vous attribuez à Jefus-Chrift, en fait de 
guérifon , il feroit très-imprudent à lui de le reconnoître 
pour Dieu fur des merveilles qui , de votre aveu , font équi- * 
voques , dès-là que vous lui en faites partager l’honneur avec 
le démon. Pour le tirer de fon doute , il faut que vous don- 
niez aux guérifons miraculeufes de Jefus-Chrift quelque ap- 
pui qui puilTe les maintenir contre les objections, de l’incré- 
dule, qui pourra , s’il le veut , les attribuer impunément à 
l’art magique , ou à la vertu diabolique. C’eft le parti que prit 
Origene vis-à-vis de Celfe , qui lui conteftoit la force de la 
preuve tirée des guérifons. Pour les rendre refpe&ables aux 
yeux de cet efprit fort , il répandit fur elles la lumière des pro- 
phéties. „Ces miracles de guérifons, dit-il à Celfe , prouvent 
„ à la vérité que J efus-Chrift eft le fils de Dieu ; mais c’eft par- 
„ ce que des anciennes prophéties avoient annoncé que le 
Meffie ouvrirait les yeux des aveugles & les oreilles des 
,, fourds , & qu’il feroit aller des boiteux comme des cerfs. “ \ 

Ce fut aullî la relfource de S. lrcnée contre les Difciples de _ 
Simon & de Carpocrate. „ S’ils prétendent, dit-il, que les 
„ miracles du Seigneur font également des illufions , nous les 
„ ramènerons aux prophéties , par lefquelles nous démon- 
„ trerons & que ces miracles ont été prédits , comme ils ont 
„ été faits, & qu’il eft le fils unique de Dieu. „ C’eft encore 
la penfée deTert. dans fon troifieme livre contre l’hérétique 
Marcion.,, Vous prétendez , lui dit-il , qu’il n’étoit pâs no- 
„ cellàire que Dieu rendît témoignage à fon fils par fes Pro- 
„ phetes, parce qu’il devoir prouver d’abord lui-même, par 
„ fes miracles , qu’il eft le fils , l’envoyé & le Chrift de Dieu. 

,, Mais 
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Mais moi je tous nie que pour attefter cela , le feul témoî- 
v> g Ha S e ^ es miracles ait luffi. »» 

Oui , direz-vous , c croient les prophéties qui donnoient 
aux miracles de guérifon * le dernier degré de force & d’é- 
vidence s mais rien n'empêche que cette preuve des mi- 
racles de guérifon n’ait de la force par elle-même , encore 
quelle ne foit point de nature à confondre le libertinage & 
l’incrcdulité. Je fixais, Monfeigneur, que vous le répétez plu- 
fieursfois dans votre neuvième lettre , & même que vous 
l’avez infinué dans votre troifieme , en ajoutant qu’on leur 
été leur principale force, fi on les fépare des prophéties, &c. . , 
Mais c’eft précité ment fur cela que je prends la liberté de 
vous attaquer , en vous démontTant par vos propres principes , 

S |ue les miracles de guérifon , confidérés en eux-mêmes , ne 
orment pas feulement un commencement de preuve fur 
l’efprit d’un homme qui ne croit point par l’impulfîon fubite 
d’un inftinct aveugle. Quelle forte de preuve voulez-vous 
faire fortir de guérifons , que vous reconnoifiez vous-même 
le premier ne point furpallèr le pouvoir du démon ? Eft-ce 
donc, à votre avis, raifonner fenfément , que d attribuer i 
Dieu ce qui pourrait également , félon vous , être attribué au 
démon ? Pour éviter une telle méprife , qui fouvent confon- 
drait le démon avec Dieu , il faut attendre que quelque chofe- 
d’extérieur aux guérifons , rompe l’équilibre qui tenoit l’ef* 
prit en fufpens entre ces deux Etres. Il n’y a qu’un feul cas 
que i’excepte , mais que l’incrédule n’exceptera pas comme 
moi. C’eft celui où l’on réunirait fous un même point de vue, 
cette multitude infinie de guérifons de toute efpece , que Je- 
T fus-Chrift a opérées. Je penfe qu’il eft très-vraifemblable que 
parmi elles il s’en eft trouvé , auxquelles les efforts de la na- 
ture & du démon ne ^auraient atteindre. Mais les efprits 
forts diront que , quelque vraifemblable que cela foit , il n’eft 
pas irupoffible que cela foit autrement. Il paraît par vos écrits , 
que vous ne donnez aux guérifons de Jefus-Chrift force de 
preuve par elles-mêmes , qu’en les mettant fous le point de 
vue où je les repréfente ici. Je penfe donc , Monfeigneur, fut; 
ce point la même chofe que vous. Mais pour vous ramener 
entièrement à mon fentiment fur les guérifons de Jefus- 
Chrift, je n’ai plus qu’une chofe à vous demander , fçavoir , 
fi vous croyez qu’il y ait une feule guérifon de Jefus-Chrift 



il 


Digitized by Google 


[C6] 

prife Séparément des autres , & fans aucun rapport aux pro<s 
phéties ou aux miracles ellenriellement divins, dont ilpuiffc 
ié(uiter%nt preuve décifive de la Million du Sauveur. Si vous 
le croyez , je vous oppofe à vous meme , qui dites par tout 
dans vos lettres qu’il n’y a aucune guérifon attribuée par l’E- 
vangileà Jefus-Chrift, quele démon n’aitpû contrefaire , que 
même il' n’ait effectivement contrefaite. Vous m’avouerez 
qu’on ne peut rien conclure d’une guérifon, que j’ai autantda 
droit de donner au démon , que vous de la donner à Dieu. 
D’ailleurs, vous m’avez die vous même, dans la vifue que 
j’eus l’honneur de vous faire durant les premiers troubles, 
qu’excitoient àl’occafiondemaThefe des efprits inquiets & 
turbulens , que ma proportion n’étoit nullement répréhen- 
fîble , fi je n’avois voulu parler que de chaque gucrifon en 
pauiculier. Vous fîtes plus , car vous me promites alors de me 
fournir des moyens de defenfe ; &, fi vous ne m’avez pas tenu 
parole , je ne dois m’en prendre qu’à M. Galüande, dont le 
zélé contre ma Thefe vous arracha cette lettre, qui n’auroit 
jamais dû partir de la main de l’auteur des lettres Théolo- 
giques. Vous penfezdonc comme moi ,qui prétens que toutes 
les guérifons de Jefus-Chrift font des miracles équivoques , 
lorfquc nous les confidérons féparément les unes des autres , 
fans aucun rapport aux prophéties qui les ont annoncéés. J’ai 
juftifié ce fens au commencement de la propofition. Il eft 
vrai que dans ma Thefe, je n’ai nommé expreffément que 
les prophéties. Mais je n’ai point exclu les miracles effen- 
tiellement divins } au contraire , je les y fais marcher de pair 
avec les prophéties i quant à la converfion des peuples , c’eft 
une preuve que je refpeéte à l’égal de vous même. Je ne pré- 
vois plus-qu’une difficulté que vous pourrez me faire àl’occa- 
fion des régies de difeernement entre les miracles divins & les 
miracles diaboliques , que vous avez tracées dans vos lettres. 
C’eft a quoi je vais fatisfaire. 

Quoique nous ignorions quelle eft l’étendue du pouvoir do 
aîémon , & que nous ne puiffions marquer les bornes qui l’ar- 
ïêtent, nous en fçavons pourtant allez pour ne pas lui attri- 
buer un effet qui s’échapperoit du cercle des caufes naturelles. 
En conféquence de ce principe , dont la vérité n’a pas befoin 
de grands raifonnemens pour fe faire fentir, il eft aife de 
«Ufceinei les miracles eiTemiellemem divins de ceux qui ne 
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le font pas. tr c‘eft ce que vous avez heureufement exécuté 
dans la douzième & dans la treizième de vos lettres Théolo- 
giques. Ces miracles , d’eux-mêmes & par eux-mêmes , in- 
dépendamment de toute rirconftance , de toute fin, annoncent 
néceUairement la main de Dieu. La violation manifefte des 
loix naturelles fait toute leur divinité. Mais fi les miracles 
Ibnt équivoques dans leur nature , c’eft-a-dire , s’ils font de 
nature a pouvoir venir d’une autre main quedecellede Dieu, 
il faut, comme vous le remarquez très-bien, les confidérer dans 
ce qui eft lié avec eux , dans ce qui les environne , dans cequi 
les fuit , pour voir fi tout y efk digne de Dieu ou s’il n’y a pas 
quelques traits de là main du démon. Or , ces traits fe ren- 
contrent dans tout miracle , qui porte un caraéfére d'indé- 
cence & d’obfcénité ; qui fe trouve indilfolublement lié à des 
événemenSjdont le Dieu fage & faint ne fçauroit être le prin- 
cipe ; qui eft opéré au milieu des agitations du corps & dans le 
délire de la raifon 5 qui eft l’effet des moyens fuperftitieux 
qu’on a employés pour l’obtenir. Un miracle eft-il déshonoré 
par quelqu’une de ces circonftances vicieufes que je viens d’in- 
diquer s dès-lors c’eft un miracle de fcduélion , un miracle 
diabolique , de quelques caraélères avantageux qu’il puilfe 
d’ailleurs être décoré. Dieu comme caufe furnaturelle ne fair 
jamais rien de contraire à la faintété des moeurs, rien qui 
puiffe y être funefte. Cette maxime, dites-vous , eft fi évi- 
dente aux yeux de la raifon & de la Religion , que pour y con- 
tredire, il faudroit être fanatique à lier. D’un autre côté , il 
feroit indigne de Dieu d’ôter lui même à des hommes l’u- 
fage de la raifon , pour les rendre les hérauts de fes defTeins, 
& les miniftres de fa puiilànce. Tout cela n’eft digne que dtl 
dcmon. 

Mais fi ces marques font fuffifantes pour nous faire ap» 
percevoir l’oeuvre diabolique dans un miracle , qui les porre 
dans lui-même, ou dans fcs circonftances, ou dans les ef- 
fets, on ne peut pas dire quelles le (oient pous nous faire 
découvrir la main divine dans une merveille qui ne feroit 
point flétrie par ces marques infamantes. Car vous- même 
vous dites à la page 79 j. que ce feroit une exceflîve illu- 
fion de juger que tout miracle, qui ne feroit pas indécent, 
vienne de Dieu. Pour s’alfurer qu’un miracle eft divin , il 
faut quelque chofe de plus qu? des marques vifiblemenc 
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exdufives de l’opération diabolique. Le dcmon , vous le 
favez , fe transforme en Ange de lumière i & vous conve- 
nez qu’il employé la fourberie , non - feulement dans les 
tentations fecrettes , mais encore lorfqu’il opère des pro- 
diges. Or cette fourberie va quelquefois jufqu’à ne lailfer 
rien échapper dans les miracles qui puilTe déceler la fource 
impure d’où ils coulent. Tels font , par ex. les miraclès 
du Diacre Secundellus , dont vous rapportez l’hilloire dans 
votre troificme lettre , à la page 40. d’après (aint Grégoire 
de Tours. Vous y remarquez que c’étoient des miracles de 
guérifon ; que celui qui les opéroit croit un faint homme , 
qui s’étoit éloigne du Monde pour vivre inconnu en Dieu 
avec î. C. ; que la maniéré dont il les opéroit n’étoit ni 
moins édifiante , ni moins propre & à fortifier dans les 
cœurs des fidèles, & à faire concevoir aux impies le ref- 
peél dû à la Religion, puifque c’étoit au nom de Notre- 
Seigneur J. C. qu’il guérilloit les malades , comme faifoient 
les Apôtres, & comme ont fait tant d’autres Sts. Tels font 
encore les miracles opérés fur le tombeau du faux faint 
Juflin. » Ces miracles dites - vous , affermilToient les peu- 
« pies dans leur zélé pour Dieu & pour les Sts. ; ils étoient 
» incme très -capables d’occafionner des réfléxions propres 
» à faire rentrer en eux-mêmes les libertins , & les préten- 
dus efprits forts en fait de Religion. N’importe , le Dé- 
»j mon fait ces miracles : ni Glaber, ni Baronius ne trou- 
» vent d’inconvénient à le penfer & à le dire , & la fuite 
»> de l’hiftoire oblige en effet de l’avouer. Tant il efl vrai , 
ajoutez - vous , que quoique le démon fade fouvent des 
» miracles inutiles, il ne laide pas d’en opérer qui en un 
« fens , font utiles , mais qui toujours font trcs-pernicieux 
» par quelque endroit. » Les guérifons de J. C. ne font 
donc pas précifément divines parce qu’on n’y découvre 
aucun trait indigne de la main de Dieu , ni aucun mélange 
de circonftances odieufes. Quoique parmi elles il n’y en 
ait aucune qui, prife féparément, ne foit un miracle équi- 
voque, elles gagnoient cependant dans le parallèle que les 
Payens ofoient en Étire avec leurs prodiges ; prodiges pour 
la plupart vils, inutiles, ridicules; prodiges, dont les Chré- 
tiens les ont fait rougir plus d’une fois. C’eft en marchant 
fui les traces des S. S. P. P. , Monfeigneur , que vous ave? 


Digitized by Google 





.. • vs 

*■ 

;ri t 

11 «î, 

*?*% 

£*»«. 

■Gssi 

rLj; 

3 r 5 


aa 



r^7 

«ouvert à jamais de confulîon les Appellans, qui, dans les 
accez de leur fanatifme , n’ont pas craint d’oppofer aux 
gucrifons de T. C. leurs guérifons opérées dans le fein dès 
convulfîons. Si ce parallèle des guérifons de J. C. , rap- 
prochées de celles que les Payens & les Appellans ont van- 
tées , écrafe les uns & les autres , ce n’eft que parce qu’on 
trouve dans les dernieres un mélange de circonftances 
odïeufes & indignes de la divinité- Mais vis-à-vis d’un 
Dcifle , à qui l’on accorde que le démon peut opérer des 
guérifons parallèles dans leur fubflance à celles de J. C-, 
8c qui ne font fouillées par aucun trait indigne de la main 
de Dieu , les guérifons de J. C. , prifes féparément les unes 
des autres, & fans aucun rapport aux prophéties & aux 
miracles elfentiellement divins qui les accompagnoient dans 
J. C . , perdent abfoluraent toute leur force , & prifes coL- 
leélivement , elles en perdent nécellairement une partie » 
puifqu’il n’y a que de la vraifemblance, & qu’il n’y a au- 
cune démonflration qu’il s’en (bit trouve une feule au- 
deilùs de ces loix que les démons peuvent fufpendre on 
mettre en jeu au gré de leur méchanceté. Or ce n’eft que 
fous ce point de vue quelles (ont des miracles équivoques. 

On peut juger maintenant , fi j’étois bien fondé à récla- 
mer l’autorité de M. de Bethléem , & à vouloir me couvrir 
de fes écrits comme d’un bouclier impénétrable aux coups 
dont j’étois menacé. Je n’ignore pas que ce Frclat a pro- 
tefté dans une lettre lue publiquement en Sorbonne , que ma 
doélrine étoit bien différente de ce qu’il avoir enfeignedans 
fes écrits. Mais cette lettre , dont il femble que la Faculté 
a pris droit , pour ne point l’envelopper dans ma condam- 
nation , la juftifiera-t-elle aux yeux du public éclairé, qui 
veut qu’en fait d’erreur , on ne refpeéle perforine ? St je 
fuis tombé dans le précipice , n’èft-ce pas M. de Bethléem 
qui l’a creufé fous mes pas ? Cette lettre à laquelle je ne 
devois pas fans doute m’attendre, effacera-t-elle toutes fes 
lettres théologiques, qui font teintes de ma doélrine? N’jr 
.lira-t-on pas toujours , que le démon a le pouvoir d’opérer, 
qu’il a même opéré des guérifons parallèles dans leur fubftarac» 
à toutes les guérifons que l’Evangile rapporte de Jefus-Chrift? 
N’y verra- t-on pas toujours que le démon, qui fçait fo 
transformer en un Ange de lumière, porte quelquefois fc» 
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tu Ce , pour miens nous tromper , jufqu’à ne déshonorés? 
par aucun trait indigne de la main de Dieu , fes propres 
merveilles ? De ces principes inculqués tant de fois dans les 
lettres théologiques , ne tirera- c-on pas toujours cette con- 
féquence naturelle, que les guérifons de Jefus Chrift, pri- 
fes en elles-mêmes , ne font donc que des miracles équi- 
voques, Si quelles tirent toute leur force des prophéties qui 
les ont annoncées , & d’autres circonftances qui leur font 
tout - à - fait extérieures. Quel triomphe c’eût été |>our vous 
Appelants, que cette cenfure de la faculté de théologie de 
Paris , li les çonvulfions , ce fruit du fanatifme , n croient 
point venues gâter l’oeuvre de vos merveilles ! Il ne vous 
falioit qu’une (impie guérifon , fupérieure aux caufes fen- / 

fibles, & parallèle dans fa fubftance à celles de Jefus-Chrift, 
pour rendre votre appel refpçétable à ceux mêmes qui l’ont 
condamné. Car toute gncrilbn de Jefus - Chrift , prifè en 
elle-même , porte félon la Faculté Je Théologie , l’empreinte • 
vilîble de la main divine qui Ta opérée. Si vous n’avez pu 
en produire quelques-unes , plus malheureux en cela que les 
Hérétiques & les Payens , dont les annales nous offrent 
des guérifons d’aveugles , de paialitiques, Sic... . Vous au- 
riez eu du moins la confolation de prouver à M. de Beth- 
léem que les trois quarts de fes lettres ne lignifient abfo* 
lutnent rien contre vous, & que la Sorbonne a réprouvé 
tout ce qu’il a écrit des guérifons opérées par le démon. 

Encore un mot fuT ce parallèle des guérifons de J. C. avec 
celles d’Efculape , & de mon fentiment avec celui de M. de 
Bethléem. i°. Je crois avoir confondu M. le Rouge, & je < 

ne penfe pas qu’il y ait un feul leéleur fenfé qui n’ait fenti 
l’identité de fon fyftcme furies miracles & du mien. Or, 
çe M.le Rongea mis à la tête de fon ouvjage dogmatique 
fur les miraqjes , qu’il alloit établir la même doélrine que 
celle que le Prélat défendoit dans fes lettres. Que M. de 
Bethléem , qui n’a jamais réclamé contre cette prétention 
de M. le Rouge le fade donc aujourd’hui. Que le Prélat 
prouve enfin au Dcéleur de Sorbonne que fon opinion eft 
fort différente de la fienne * ou qu’ils demeurent convain- 
cus tous deux de n’avoir eu d’autre fentiment dans leurs 
éçrits que celui qu’on a condamné dans ma Théfe. Que 
<oqç çç que j'ai dit contre M- te Rouge foie appliqué'à MU 
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de Bethléem, & réciproque ment , tour ce que j’ai dit con- 
tre M. de Bethléem à M. le Rouge ; & qu’on juge apte* 
cela de la conduite de la Faculté qui a féparc , dans là cen- 
tre , mon ouvrage de ceux de mes complices , comme elle 
a féparé , dans fes punitions , ma perfonne de celle de mes 
examinateurs. z°. En lilant les ouvrages de MM. de Beth- 
léem & le Rouge , pour s’aflurer s’ils ont foutenu la Doc- 
trine proferite dans ma Thefe , il ne faut pas fe lailltr en- 
traîner à certains endroits où ils parodient s’éloigner de 
' mon fentiment. Ce n’eft pas par quelques phralës éparfes , 
çà & là qu’il faut juger du fentiment d’un Auteur. De l’in - 
conféquence dans le jugement , peu de force dans l’efprit , 
on défaut de mémoire , la difficulté de la matière , & une 
infinité d’autres caufes , peuvent le mettre de tems en tems 
en contradiction avec lui-méme , & 1 ccaner de fes prin- 
cipes : c’eft ce qui eft arrivé à M. le Rouge. Il faut encore 
bien moins chercher fon opinion dans la réponfe qu’il fait 
à une difficulté qu’on lui propofe : il arrive fouvent qu’em- 
barraffe par cette difficulté , il affaiblit fon fentiment pour 
émouflèr la pointe du trait qu’on lui lance; c’eft ce qui eft 
arrivé à M. de Bethléem , furtout dans fes dernieres lettres. 
Pour connoître le fentiment d’un Auteur, il faut examiner les 
principes qu’il pofë ; là n’étant que vis-à-vis de lui - meme 
& ne voyant encore fes ennemis que de loin, il ne fe dé- 
guife point , il ouvte fans méfiance le large chemin dans 
lequel il fe propofe de marcher ; & fi les obftacles qu’il ren- 
contre dans la fuite l’engagent dans quelque détour, il n’y 
a que ceux qui ne l’ont pas vu partir qui puilfent prendra 
«e faux-fuyant pour fa véritable route. 


DIXIE’ME PROPOSITION. 


Fidem omnimodam me - 
rentur ( Patres ) ubi Tradi- 
tionem fuo tevo vigentem 
commémorant ; aft ubi in 
fubftdium Traditianis ve- 
niunt eorum ratiocinia , 
jam tum ratione eorum mo- 
ments ponderentur. Non 


Si les Peres font (Impies Hif- 
roriens de la Tradition de leur 
tems , leur autorité eft d’un 
poids à qui tout doit céder ; 
mais lorfqu’ils fe permettent de 
l’appuyer de leurs raifonne- 
mens, le_refpeét qu’on doit 
avoix pour eux , ne défend pas 
£ 4 
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d’en examiner la force & la numerum Scholdjlicorum y 
lôlidité. Je ne compte pas le fed rationes pcrpendo. 
nombre des Scholaftiques , 
mais je pefe leurs raifons. 

Cette proportion a été cenfûrée comme téméraire & in» 
jurieufe aux Théologiens Catholiques : Temerarias \in Théo « 
logos Catholicos injuriofas, 

JUSTIFICATION, 

Les Doéteurs prcpofés pour examiner ma Thefe ne s’oc-i 
Cuperent d'abord que de la partie de la proportion qui 
roule fur les fcholaftiques. le projet de la cenfure qui fut { 

remis à tous les Doéleurs pour qu’ils puffent donner leur 
avis dans les alTemblées générales , ne faifoit aucune men- 
tion de ce qui regarde les Peres. Les alfemblées particu- 
lières fe terminerenc donc fans qu’on eût ajouté ce premier 
membre. Il y a plus i les alfemblées générales fe terminè- 
rent aurti fans qu’aucun D odeur requît dans fon avis l’ad- 
dition de ce premier membre. Pour s’en convaincre, on 
n’a qu’à jetter les yeux fur le plumitif. Comment donc 
cela s’y trouve-t-il, direz-vous ? Je me plaignis de ce qu’on 
me cenfuroit , parce que je prétendois avoir le droit d’exa- 
miner les raifons des fcholaftiques, tandis qu’on ne trou- 
voit pas mauvais que j’examinallè les raifonnemens des 
SS. Peres. Mes cris eurent une ilfue toute contraire à celle 
que je devois attendre. Je ne pouvois me perfuader qu’a- 
près la févérité avec laquelle MM. les Députés 3U nombre 
de trente-fix avoient extraie de ma Thefe ce qu’ils avoient 
trouvé de reprchenfible , ils eulfent rien de plus à y ajou- 
ter: je voyois d’ailleurs prelque toutes les alTemblées géné- 
rales finies, perfonne n’ayant encore trouvé mauvais ce 
que je dis fur les SS. Peres. Je me perfuadai donc que ma 
remarque feroit effacer du nombre des propofitions à cen-. 
furer , le dernier membre de celle que j’examine , qui fai- 
foit alors toute la propofition. On fentit la vérité de mon 
obfervation : il n’étoit pas difficile en effet de comprendre 
que les raifonnemens des fcholaftiques ne méritent pas 
plus de refpeéf & de foumilfion que ceux des SS. PP. Mais,' 
pu lieu d’eftàçer la proportion , on y joignit le premier 
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membre qu’on y lit aujourd’hui. Ne pourrois - je pas dire 
avec quelque efpece de fondement qu’il n’a pas cté cenfuré 
par la Faculté , puifqu’il n’a été improuvé ni dans les af- 
femblées particulières ni dans les allemblées générales, & 
qu’il ne fut ajouté que dans la derniere que tinrent les 
Députés , non pour donner de nouveaux avis mais pour re- 
cueillir ceux des alTemblées générales. Je n’infifte point da- 
vantage la-delfus : je vais juftifier ce premier membre, 
puifqu’il fe trouve enveloppé dans la censure. 

Pour cela , je demanderai à MM. les Députés. Croyez- 
vous qu'on doive recevoir aveuglément les raifons de ceux 
qui peuvent fe tromper & même qui fe font trompés quel- 
quefois ? Non fans doute. Or telle étoit la condition des 
SS. Peres. Leurs lumières , quelqu’étendues quelles fuf- 
fent , ne padoient point le cercle étroit que Dieu a tracé 
à l’efprit humain. Le gros volume des retraftations de faine 
Auguftin , cette lumière de l’Eglife , en eft la preuve. Ce 
faint Dofteur ne rougit pas d’avouer que depuis même 
qu’il fut Evêque & qu’il fe fignaloit contre les hérétiques , 
il avoit été engagé dans l'erreur des Sémipélagiens. Quoi- 
que faint Auguftin foie le feul Pere qui ait fait un livre de 
retraftations , il ne faut pas fe perluader qu’il foit le feul 
qui ait donné dans l’erreur. Qui ne fait que plufieurs des 
premiers Peres de l’Eglife furent infeftés de l’héréfie des 
Millénaires. L’Eglife d’Afrique , à la tête de laquelle nous 
voyons faint Cyprien & faint Firmilien, n'a-t-elle pas re- 
\ gardé comme invalide , jufqu’au tems de la décifion , le 
Baptême donné par les hérétiques? Qui n’efl pas inftruic 
des différends qui s’élevèrent entre faint Auguftin & faint 
Jérome? Aucun des deux n’ayant cédé à (on adverfaire , 
qu’on m’apprenne quel parti je dois prendre s’il ne m’eft 
pas permis d’examiner les raifons que ces deux Peres ont 
alléguées > Dites-moi fi je dois croire les Peres qui ont 
prétendu qu’Efdras avoit été infpiré pour remettre au jour 
les divines Ecritures , qui par les malheurs des tems avoient 
été félon eux totalement perdues. 

Si les Peres peuvent errer dans les queftions de foi, 
avant quelles aient été décidées par l’Eglife, comme ort 
peut s’en convaincre en jettant les yeux fur l’Hiftoire Ec- 
çlcfiaftique, pourquoi ne pourroient.ils pas établir des point* 


Î3e foi for des ralfonnemens qui ne feraient pas toujours 
eiads ou folides ? Cela me paraît d’autant plus difficile à 
comprendre que je ne vois pas un feul Théologien qui re- 
garde toutes les raifons qu’on lit dans les Peres comme con- 
vaincantes. Les premiers Peres de l'Eglife qui s'occupèrent à 
combattre les Gentils , hazarderent quelques raifonnemens 
que nous ne craignons point de réprouver. Telle eft , par 
exemple, la preuve qu’ils tiraient des livres des Sybilles. 

Depuis que le doéte Blondel a démontre par une foule de 
raifons que ces livres ont été fuppofés par des Chrétiens, 
pour avoir l’avantage de combattre plus commodément leurs 
adverf.ires, quel eft le Théologien qui voudrait s’en fervir 
contre les Déiftes de nos jours? L’Eglife de Paris , en retran- Ç 
chant dans la Profe qu’on chante a la Melfe des Morts, ces 
mots. Te fie David, currt SibyllA , n’a-t-elle point fait voir 
qu’elle ne penloit pas comme les Peres que ces livres fuflenc 
autentiques? Elle n’a point craint d’apprendre aux Fidcles, à 
qui cette Profe eft fi connue , que l’opinion univerfellement 
répandue dans l’Eglife fur ces livres étoit fans fondement, 

& que non-feulement tout ce qui fe trouvoit dans les Peres 
n’étoit pas irréfragable, mais même que leurs opinions n’a- 
voient pas droit de captiver nos efprits, quoique l’Eglife les 
adoptât univerfellement dans fes prières. Voici encore quel- 
que chofe de bien plus frappant. Nous voyons une fête fo* 
lemnelle établie dans toute l’Eglife pour célébrer l’immacu- 
lée Conception de la fainte Vierge. Les plus célébrés Uni- 
verfités , entr’autres la Faculté de Paris , en font un des arti- 
des de leur doéfrine. Nous ne voyons prefque pas de Théo- • 
logien qui ne la défende ; & cependant les Fidèles ne font pas 
obligés de la croire. Un Ordre nombreux fait profeffion de 
penfer autrement. Sain 1 ': Bernard Pere de l'Eglife ,s’eft élevé 
contre ce fentiment, Que la Faculté me dife fi je ne puis 
pas examiner les raifons dé ce Pere , fit fi je dois les regarder 
*veuglément comme folides. D’un côté, en condamnant 
ma propofition , ils interdifent l’examen des raifons que les 
Peres allèguent en faveur de leurs feutimens, & de l’autre 
ils ordonnent de rejetter quelquefois les fentimens de ces 
Peres dont ils ne veulent pas permettre l’examen. 

La Faculté , en condamnant cette propofition , s’eft encore 
écartée de l’efprit de l’Eglife qui , en déclarant apocriphçs 
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des livres dont beaucoup de Peres s’étoient fervis comme aa- 
rentiques , nous a appris à ne pas recevoir fans difcernement 
tout ce qui fe trouve dans leurs ouvrages. Aulli voyons-nous 
les uns imbus des idées de Platon , les autres d’Ariftote, tous 
attachés à quelque Pnilofophe , former toujours leurs rai- 
fonnemens fur les principes particuliers à la Seéle qu’ils 
fuivent. Ceux qui avoient pris Platon pour leur maître , n'ont- 
ils pas prétendu trouver dans fes ouvrages les myfteres du 
Chriftianifme clairement développés , tels que ceux de la 
Trinité & du péché originel? Pourquoi permettez-vous à 
vos éleves, puis- je dire à la Faculté , d’abandonner les Peres 
fur cet article ? Vous leur accordez donc le droit d’examiner 
leurs opinions & les raifons fur lefquelles ils les appuyent. 
Tertuhen remarque avec beaucoup de fagacité que la plupart 
des héréfies font nées de l’ufage où étoient les Chrétiens lettrés 
Si nouvellement convertis au Chriftianifme , de tranfporter 
dans cette Religion les dogmes qu’ils avoient puifés chez les 
I’hilofophes Grecs & de les accommoder le mieux qu’ils pou- 
voient avec ceux quelle enfeigne. Cet avis ne doit-il pas 
nous rendre circonfpeéls & nous apprendre à difcerner avec 
foin, dans les écrits des premiers Chrétiens , les opinions de 
leur Seéle d’avec les dogmes du Chriftianifme. 

Si j’ouvre S. Jerome , j’y lis dans la vie de S. Paul l’Her- 
mite,que l’Anachorette S. Antoine allant le vifiter rencontra 
dans fon chemin des Faunes & des Satyres qui s’entretinrent 
avec lui fur la Religion. Si je prens les ouvrages de St Au- 
guftin , j’y verrai que ce Pere croyoit les Antipodes impof- 
' fibles,parce qu’il ne pouvoir concevoir qu’il y eût des hommes 
qui eulfent la tête en bas & les pieds en haut , ce qui , feloiv 
ce S. Doéteur , étoit néceflâire fuppofé la réalité des Anti- 
podes. Si je voulois parcourir tous les Peres , je vous citerois 
une infinité d’exemples de cette efpece. Je vous ferois voir, 
qu’ils ont été imbus des erreurs du tems. Je fçai que les véri- 
tés oppofées aux erreurs dont je viens de parler ne font point 
nécelfaires à la Religion, & fi j’en parle, ce n’eft que pour faire 
voir qu’il faut examiner les Peres , foit dans leur Métaphy- 
fique , foit dans letir Phyfique. 

En un mot , qui jamais a ofé dire que le S. Efprit a voit don- 
né une afliftance particulière aux Peres lorfqu’ils travailloient 
leurs ouvrages! Faut il que pour adhérera tacenfûrede la Fa- 
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îultc , Je èônlon Je les écrits des SS. PP. avec les divines Ecri- 
tures , ou avec les décifions des Conciles ? Car , s’il ne m’eft 
pas permis d’examiner ni leurs fentimens ni leurs raifonne- 
mens , je ne vois pas qu’on doive moins de foumiffion à leur?, 
ouvrages qu’aux décifions des Conciles. 

Ne croyez pas par tout ce que je viens de vous dire que? 
je veuille rabbaiffer à vos yeux les Peres de l’Eglife. Plein de 
refpeét pour leurs perfonnes & d’eftime pour leurs écrits , je 
fuis bien éloigné d’une telle idée. Je fais au contraire trcs- 
peude cas de ceux qui font allez ignorans pourcroireque nos. 
auteurs d’aujourd’hui qui écrivent en faveur de la Religion» 
font infiniment au deflus des premiers défenfeurs du Chriftia- 
nifme. Penfez-vous que je n’admire pas les prefcriptions de f, 
Tertulien & le conimonitoire de Vincent de Lerins ? Ne 
fçais-je pas que nos meilleurs auteurs en écrivant fur l’Eglife 
n’ont fait que répéter ce qui fe trouve dans ces admirables 
ouvrages fur cette matière ? Pouvez-vous vous imaginer que 
les Apologies deS. Juftin & l’Apologétique deTertulien foienc 
pour moi des ouvrages médiocres ? Vous perfuaderez - vous 
fur ce que j’ai dit de S. Auguftin que je ne le regarde pas com- 
me un des plus grands hommes qui aient éclairé , je ne die 
pas feulement l’Eglife , mais même le monde. La Cité da 
Dieu eft un chef-d’œuvre à mes yeux. L’érudition de S. Clé- 
ment d’Alexandrie m’étonne. Que de relTources , de fagacité, 

& de force dans l’efprit d’Origene ! L’Eglife a fourni trop de 
grands hommes pour que je ne doive pas m’arrêter. Le ref- 
peét qu’on porte à leurs lumières eft bien plus digne d’eux: ( 
lorfqu’une raifon éclairée le dirige & l’autorife , que lorfque 
l'aveugle fuperftition en efU’ame. 

Mais pourquoi , direz-vous , avec l’idée que vous paro if- 
fez avoir des SS. PP. avez-vous ofé dire qu’on pouvoir exa- 
miner la force & la folidité des raifons qu’ils alléguoient ? En 
ledifant, je me fuis conformé à la conduite qu’ils ont eux- 
mêmes tenue. Lifez les derniers Peres , vous verrez qu’ils fe 
permettent quelquefois de penfer différemment des Peres 
qui les ont précédés. Il eft difficile d’avoir une plus grande 
idée que celle que j’ai conçue de l’illuftre Evoque de Meaux. Je 
me fuis pourtant toujours permis d'examiner ce qu’il difoit, 

& vous qui m’avez cenfuré , ne vous permettez-vous pas 
tuffi de pefer les raifons de ce grand homme ! Que lui ma». 
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ijue-t-il pourtant pour être un Pere de l*Egiife , fi ce n’eft 
l’antiquité ? C’eft précifement cette antiquité , me répon- 
drez-vous peut-être, qui nous a porté à interdire tout exa- 
men de ce que les Peres ont écrit. Vous croyez donc que les 
raifons fe fortifient à proportion quelles vieillirent ? vous 
vous imaginez que les raifonnemens de M. Boffuet contre les 
Proteftans n’ont pas encore acquis la force qu’ils auront 
dans la fuite ; Si vous vous récriez en difant que je vous prête 
des idées qui vous font totalement étrangères , je vous de- 
manderai ce que vous avez prétendu décider parla condam- 
nation de la propofition. Car enfin , vous ne fçauriez vous 
plaindre que je donne atteinte à la tradition ; comme vous , 
je la refpeéte ; comme vous , je dis qu’il ne faut jamais s’en 
écarter. Souffrez que je vous répété le commencement de 
ma propofition pour ne pas vous laifler de doute là deflus. Les 
Peres , dis-je , méritent toute notre foi lorfquils rapportent ce 
qu’on croyoit de leur tems. Peut on énoncer plus nettement 
la force que doit avoir la tradition fur nos efprits ? Croyez- 
vous que je me fois contredit en difant qu’on peut examiner 
les raifons fur lefquelles ils appuyent cette tradition , & que 
nous pouvons même les improuver î Si cela eft , comme la 
cenfure le donne afiez à connoître, ce n’eftpas moi qui me 
fuis contredit , mais c’eft vous qui confondez ce qui doit être 
diftingué ; c’eft-à-dire , la tradition avec les opinions parti- 
culières aux SS. PP. Ecoutez Melchior Canus adopté par M. 
Bolfiiet. On peut, dit ce dernier auteur, s’ écarter non feu- 
lement des Scholafliques , mais des SS. PP. Sc voici comme 
il le prouve par Melchior Canus , qui s’exprime ainfi : « Les 
« fidèles , dit-il , ne font pas obligés d’embralfer toutes les 
■»> opinions des Peres de l’Eglife , même fur des matières im- 
portantes, mais feulement ce qu’ils ont jugé certainement & 
« invariablement véritable. Que devons- nous dire des Scho- 
>3 laftiques modernes , qui font infiniment au deffous des SS.' 
s» PP. foit qu’on confidére la fainteté de leur vie , ou leur 
»3 fçience dans les livres faints , ou l’autorité qu’ils ont acquife 
3> dans l’Eglife. >» Voyez avec quel foin Melchior Canus & 
M. BolTuet diftinguent les opinions des Peres de l’Eglife d’avec 
ce qu’ils jugent certainement & invariablement véritable , 
c’eft-à-dire , d’avec la croyance de leur tems. Si vous me de- 
mandez pourquoi les Peres font plutôt infaillibles pour Tua 
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que peur l'autre , il ne me fera pas difficile de vous répondre; 
Rappeliez-vous ce que j’ai dit dans ma dilfertation fur la cer- 
titude des faits hiftoriques, en parlant des réflexions que les 
hifîoriens mêlent aux faits qu’ils rapportent i & vous aurez 
le vrai dénouement de ce qui vous embarraife.. La tradition 
eft infaillible, parce que plufieuts hiftoriens ne fçauroient s’ac- 
corder à nous attefterune chofequi ne feroit pas. L’ouvrage 
de M. Bofluet où il a jetté le moins de raifonnement eft celui 
qui aura le plus d’autorité dans la fuite des terns. C’eft fon ex- 
pofition de la Doftrine de l’Eglife , qui confondra les héréfies 
qui s’élèveront } parce que lorfqu’on confultela tradition , on 
n’a égard aux raifonnemens qu’autant qu’ils fervent à la conf- 
tarer. Un auteur, qui du tems de S. Auguftin auroit fait un 
catalogue fec & non raifonné des vérités que l’Eglife croyoic 
dans ce tems-là, auroit une très grande autorité parmi nous. 
Les raifons que les Peres allèguent font donc par elles-mêmes 
aufli étrangères à la tradition que les réflexions des hiftorienl 
le font aux faits qu’ils rapportent 5 & comme nous pouvons 
improuver celles-ci ,nous ne foir.mes pas obligés d’adhcrerà 
celles là. 

Vous vous offenferez peut-être de ce que je confonds les 
Peres de l’Eglife avec les hiftoriens profanes : Vous croyez 
que leur fainteté doit influer fur la force de la tradition. Je ne 
vous défavouerai pas là-deflus 5 mais leur fainteté n’influe que 
parce qu’un Chrétien doit croire qu’un faint n’a pas pu vouloir 
nous en impofer; au contraire la fainteté n’influe nullement 
fur les opinions. Origene, quoique foupçonnéd’heréfie n’en 
tient pas pour cela un rang moins diftingué parmi les plus cé- 
lébrés Peres de l’Eglife. On cite aufli volontiers Tertullien , 
quoiqu’infeéféde l’héréfie des Montaniftes,queS.Cyprien qui 
fe donne pour fon fidèle Difciple dans les chofesoù il nes’é» 
loignoit pas de la foi. Eufebe de Céfarée , dont la Foi n’eft 
pas encore bien décidée fur la divinité du Verbe, jouit d’une 
très-grande réputation parmi les Peres. Socrate & Sozoméne, 
tous deux Ariens , ont aufli leur autorité & fervent à former la 
chaîne de la tradition. La fainteté eft fans doute une circons- 
tance qui influe fur la force du témoignage » mais ce n’eft 
pas précifément ce qui rend la tradition infaillible. Voilà 
pourquoi des hommes qui ne font pas reconnus pour faints 
«ntient dans le tiffu de cette chaîne. Pourquoi diftinguons- 
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lions aujourd’hui dans Tertulien ce qui fe reflent de l’héréfi* 
de Montan d’avec la Foi Catholique qui fe trouve répandue 
dans lés livres ? l'ar la même raifon que nous diftinguons cer- 
tains faits que les liifioriens rapportent comme vrais quoi- 
qu'ils loient faux. Il fut contredit dans le tems. Nous voyon» 
tous les autres hiftoriens de la croyance de l’Eglifë , contre- 
dire Tertulien en cela ; ainfi nous concluons que bien loin de 
rapporter la croyance de l’Eglile, il nous fait voir que l’hé- 
léfiel’a infeété. 

A vous entendre, direz-vous , la tradition n’auroit qu’un 
fondement purement humain. Je pourrois me difpenfer d’e- 
xaminer ce point , parce qu’on n’a aucun reproche à me (aire 
forcer article ; mais je veux bien , (ans m’arrcter long- tems, 
foire là-deflus quelques réflexions. 

Ur. Fidèle doit croire tout ce qui nous vient par les divines 
Ecritures ou par la tradition. Ce que l’Eglife z crû dans un 
rems comme de Foi , elle le croira toujours , parce que fa 
croyance ne fçauroit varier. Or comment s’aflurer par ex. 
que dans tous les (iécles , en remontant jufqu’aux Apôtres, 
les Fidèles ont adoré Jefus-Chrift préfent dans l’Euchariftie î 
Il faut interroger les témoins, parce qu’il s’agit d’un fait ;or 
ces témoins ,ce font les Fores de l’Eglife qui n’ont point en 
pour cela d’affiftance particulière en compofant leurs ou- 
vrages. Sur leur témoignage nous alforons que l’Eglife a crû 
une telle vérité, & delà nous concluons contre les Hérétiques 
qu’on doit la croire aujourd’hui , parce quel’Eglife n’a pu ja- 
mais errer. Les Peres font les témoins d’un fait ; la certitude 
qu’ils nous donnent ne peut donc avoir qu’un fondement hu- 
main appuyé fur la régie des faits. Mais fuppofons , dira 
quelqu’un , que tous les Peres d’un même (iécle euflent don- 
né dans l’erreur; car il femble que, félon votre Doélrine, 
cela eft poflïble; en ce cas , ils feront les témoins de la croyance 
de leur lîccle , & ils nous feront donner comme eux dans l’er- 
reur ; la chaîne de la tradition fe trouvera interrompue. Cette 
difficulté ne peut être faite que par un homme qui n’entend 
pas ce que c’efl que traditiommais une queftion que je vais lui 
foire va le remettre dans lebon chemin. Je lui demande donc 
qu’il me dife fi parce que chaque hiftorien en particulier peut 
vouloir nous en impofer,on peut fuppofer qu’ils nous veuillent 
tous d’un commun accord induire en erreur ? Je fens déjà 
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Voti'etcpônfe, je vais la prévenir. Ces Peres, direz- vous, qui 
par l’hipotliéfe'fe feroienc trompés , auroient été dans la bonne 
foi ; au lieu qu’il eft bien plus difficile qu’un homme de bonne 
foi nous rapporte un fait qui foit faux , furtouc s’il eft con- 
temporain. Voici maréponfe. Y a t’il de fait plus éclatant & 
plus înrérellant que la croyance del’Eglife ? Nous convenons 
que fi un hiftorien étoit allez hardi pour vouloir en impofer à 
la poftérité fur un fait public & éclatant , il feroit bientôt dé- 
menti par fon fiécle. A plus forte raifon devrons-nous le dire 
de ceux qui voudraient attribuer à l’Eglife des erreurs quelle 
réprouverait. Vous ne voyez qu’un certain nombre de Peres 
dans chaque fiécle qui nous tranfmettent la Dodrine de l’E- 
glifejmais vous ne fçauriez fuppofer que tous ces Peres eulîent 
donné dans l’héréfie, que vous ne foyez obligé de reconnoître, 
que d’autres qui auroient connu la véritable dodrine de l’E- ' 

glife fe feraient élevés contre eux pour avenir la poftérité de 
leurs erreurs. Il n’y a de même qu’un certain nombre d’hif- 
roriens dans chaque fîécle , parce que ces hiftoriens font fi- 
dèles, car s’ils n’avoient avancé que des faits faux , nous en 
aurions d’autres qui les auroient démentis. Les Proteftans 
ont eu certainement de très-bons auteurs qui auroient pu fer- 
vir utilement l’Eglife par leurs ouvrages , s’ils n’avoient pas 
donné dans l’erreur > ils feraient même entrés dans la chaîna 
de la tradition. Mais croyez-vous qu’il (bit difficile à la pof- 
térité de s’appercevoir que ce ne font point des témoins delà 
croyance de l’Eglife? Il fera aifé aux fiécles à venir de voir que 
Nicole dans la perpétuité delà Foi , dans l’unité de l’Eglife , 

& dans les Calviniftcs convaincus du Schifme , fert de té- 
moin à l’Eglife fur fa Dodrine , au lieu que dans fes difqui- » 
lïtions de Paul Irénée , il témoigne en faveur d’une Sede 
étrangère. Vous voyez donc que les Peres n’ont point été af- 
filiés dans leurs ouvrages par l’Efprit faint , & que la tradition 
n en eftpas moins à l’abri. Certains Théologiens de nos jours 
ferviront à conftater dans la fuite la Foi de l’Eglife dans ce 
fiécle j mais les raifbns qu’on lit dans leurs ouvrages ne fer- 
viront guere à la défendre contre les héréfies qui pourront 
maître 

L’Eglife, infifterez-vous encore , en approuvant les ou- 
vrages des Peres ne les a-t’elle pas adoptés pour fiens ? Eft-il 
donc permi? de n’en croire l’Eglife, qu’après s’être permis 

d’examiner 
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J*e raminer fi’ ce qu’elle dit eft vrai ? l’F.glife , je l’avoué, si 
muni de fon fuffrage les écrits des Peres : elle exhorte Ce! 
enfans à les feuilleter fans celle , à y chercher la Tradition» 
Mais l’on fe tromperoit fort fi l’on s’imaginoit qu’un tel 
futfrage entraîne l’approbation de tout ce qui eft contenu 
dans les livres des Peres. La croyance de l’Eglife eft une » 
& les Peres fur certains points font fouvent oppofés les uns 
aux autres. ( Leurs écrits , quelqu’admirables qu’ils foient , 
quelque prcconifés qu'ils ayent étc par l’églife , ne font pour- 
tant point les ouvrages de cette Eglife, qui animée par le 
foufle de l’Efprit-Sainr, ne peut parler qu’un langage, qui 
êft celui de la vérité. 

Il eft vrai qu’elle choifit quelquefois dans les Peres les 
exprellions dont elle forme les Canons de fes Conciles. 
Elle a fait cet honneur, par exemple, à St Auguftin dans lei 
matières de la Grâce , & c’eft de là qu’il a mérité le furnoirt 
de Doéteur dé la Grâce. Lorfque l’Eglife en ufe ainfi à l’c- 
gard d’un Pere , les expreflions qu’elle emprunte de lui St 
quelle confacre pour fceller la foi , deviennent alors fort 
ouvrage & méritent le refpeét quelle exige pour fes décr- 
iions» Mais ce refpeét s’arrête-là & n’influe pas fur tout ce 
tju’un Pere aura écrit fur la même matière. Je finis fur le 
premier membre de cette propofition. Je ne puis pas m’i- 
maginer quel f’ens on a eu dans l’efprit en la condamnant. 
Pour moi il me femble que de quelque côté qu’on l’en- 
vifage, la propofition contradiétoire à la mienne eft héré- 
tique , ou fauile & dangereufe. Les Peres , dis-je d’abord , 
méritent toute notre foi lorfquils font témoins de la tra * 
dition de leur fiécle. Qu’on prenne la propofition contra* 
diétoire, elle ne peut être que celle-ci. Les Peres ne mé- 
ritent pas notre foi , lorfquils font témoins de la tradition de 
leur fiécle. Je ne crois pas que la Faculté ait voulu établir 
cette propofition. Palfons au refte ; voyons fi fa Cenfurè 
peut s’y arrêter. Lorfquils ( les Peres ) fe permettent de 
■l’appuyer ( la Tradition) de leurs raifonnemetis , le refpeét 
qu’on doit avoir pour eux ne défend pas d’en examiner la 
force & la folidité. Voici la contradiéioire : Lorfque les 
Peres fe permettent de l’appuyer de leurs raifonnemens , le 
refpeél qu’on doit avoir pour eux défend d’en examiner /<* 


force & la folidité. Il faut que cela Toit vrai pour que 14 
cenfure de la Faculté foit légitime, & il faut en même tenus 
qu'il ne puitre pas fe trouver un mauvais raifonnemenc 
dans un Pere de l’Eglife. Mais, pendant la condamnation 
meme de ma proportion , la Faculté par fa conduite crioic 
à haute voix quelle penfoit comme moi. Quel eft celui qui 
n’a pas entendu dire aux Docteurs à l’occafion de la pro- 
pofition des guérifons , que les Peres dont on leur objedoic 
des. palfages , avoient cté trop loin li-deffus. Les Dodeurs 
penfoieiu donc alors qu’on pouvoir péfer les raifons des 
Peres. Je pâlie aux Scholaftiques. 

JJ Si les Fidcles , dit Melchior Canus, ne font pas obli— ; 
95 gés d’embralTer toutes les opinions des Peres de l’Eglife , 

95 même fur des matières importantes, mais feulement ce 
si qu’ils ont jugé certainement & invariablement véritable, 
95 que devor» nous dire des Scholaftiques modernes , qui 
9 > font infiniment au-dellous des SS. PP. foit qu’on confi- 
95 dére la faintetc de leur vie , ou leur fcience dans les li- 
95 vres Saints , ou l’autorité qu’ils ont acquife dans l’Eglife;5> 
Ce principe de Melchior Canus fait d’abord fentir qu’apres 
ce que je viens de dire fur les Peres , je pourrais me dif- 
penfer de parler des Scholaftiques. Mais je dois apprendre 
au public où j’ai puifé la Dodrine que la Faculté a condam- 
née. C’eft dans l’illuftre BolTuet, l’honneur de l’Eglife Gal- 
licane. C’eft ce grand homme que la Faculté a flétri par la 
condamnation de la propofition que je difeute. Lorfque je 
compofois ce morceau de ma Thefe, j’avois fous les yeux 
l’Appcndix à la défenfe du Clergé de France. Je voulus tra- 
duire exadement ce que M. Bolluet y dit des Scholaftiques 
d’après Melchior Canus. Je ne crus pas pouvoir prendre de 
meilleurs guides. Voici donc la propofition que je voulus 
traduire , & qui eft mot à mot dans M. Bofluet. Pour dé- 
cider une qiteftion théologique , on ne compte pas le nombre 
de ceux qui la défendent , mais on pefe leurs raifons. Je 
couchai en conféquence dans ma Thefe : Non numerum 
Sckolafticorum fed rationes perpendo. Il ne faut qu’enten- 
dre très - médiocrement le latin , pour voir que ma pro- 
pofition latine exprime le même fens que celle de Mon- 
teur Bolluet. Vous croirez peut-être que le fens de 
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la proportion dans l’ouvrage du Prélat n’eft pas le même 
que celui que j’ai prétendu lui donner dans ma Thefe. 
Je protefte que je n’ai eu en vue que de m’y conformer : 
mais voyons fi je l’ai fait , & fi _Monfieur Bolluet , dans 
la fuite de l’ouvrage , ne perfifte pas à dire qu'il ne com- 
pte pas les Théologiens , mais qu’il s’attache a péfer leurs 
raifons. Pour prouver cette vérité, il rapporte ce que dit 
Melchior C anus en agitant la queftion , (Ravoir , fi ira ma- 
riage contracté fans miniftre de l’Hglife, eft un Sacrement. 
Ce Théologien , qui tient pour l'affirmative , répond ainfi 
à l’autorité de prefque tous les Théologiens qu’on lui op- 
pofoit. « Qtie les Tliomiftes , dit-il, s’unifient avec lesSco- 
»> tiftes , que les Théologiens anciens & modernes , fe ii- 
»> guent tous contre moi , il faudra pourtant que j’en triom- 
»>phe. Car ne croyez pas, comme quelques-uns fe l’ima- 
•> ginent, que tout fe décide par des Théologiens. » levais 
encore citer M. Bofluet pour fermer abfolument la bouche 
à mes adverfaires. » On n’eft pas obligé , dit-il , de fuivre 
» l’opinion de tous les Scholaftiques. L’Auteur ( Canus ) 
»> affûte que fur une matière importante, il feroit téméraire 
»>de s’en écarter : L’unanimité de tout Us Scholafliques 
y> fur une matière importante , donne à une opinion tant de 
»> probabilité qu'il y auroit de la témérité à les contredire. 
» Remarquez quel eft l’effet de l’unanimité des Scholafti» 
«ques fur une opinon ; elle la rend probable , & c’eft être 
»> téméraire que de les méprifer tous : mais il n’y a de té- 
« mérité que lorfque l’unanimité eft parfaite , & qu’il s’a- 
»>git d’un point important. '> S’il nt’eft permis d’ajouter 
quelque chofe à la remarque de M. Boffiiet, je dirai que 
Melchior Canus paraît parler en cet endroit de ce qu’il 
appelle Décret de l’Ecole. Ce qui me confirme dans ce fen- 
timent, c’eft que nous venons de lui entendre dire plus 
haut, que tous les Théologiens anciens & modernes ligués 
contre lui , ne lui empêcheront pas de penfer que le mariage 
contraéfé fans miniftre de l’Eglife ne foit un Sacremenr. 
Cette queftion eft aflurément par elle- même importante s 
elle l’étoit furtout beaucoup avant le Concile de Trente, 
D’ailleurs, cette unanimité parfaite que Canus exige dé- 
montre bien qu’il eft plus à propos de péfer les raifons des 
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Théologiens que de les compter. L’autorité des Scholaftiquêf 
n’eft irréfragable que lorfqu’ils fervent à continuer la chaîne 
delà tradition : car il ne faut pas le perfuader, comme quelques 
Théologiens que jeconnois.que la tradition fe foitarrêtée aux 
Peres : elle fe continuera toujours jufqu a la fin des fiécles. 

Vous pourriez me dire que Melchior Canus prétend, que 
de s’oppofêr à un décret invariable de l’Ecole , ce feroic 
s’approcher de l’héréfie. Mais écoutez ce qu’il entend par 
un decret invariable de l’Ecole. C’eft M. Bofluet qui va 
Vous l’apprendre.» Un décret fixe, certain & indubitable 
»> de l’Ecole , eft celui que tous les Scholaftiques ont lou- 
as tenu invariablement & dans tous les tems , non comme 
*3 une opinion , mais comme un jugement fixe & inébran- 
*3 labié ; & ceci confirme ce que nous avons répété fi fou- 
33 vent, que ceux qui difent maintenant, tous Us Scho- 
♦» lajliques , ou tous les D odeurs d’aujourd'hui penfenl 
»> ainfi , énervent & affoibliflenr eux-mêmes ce qu’ils veu- 
»> lent prouver : car ce qu’ils combattent n’eft certainement 
»> ni hérétique , ni erroné, puifque , de leur propre aveu, 

»» ils n’ont poinc de tradition inconteftable en faveur de 
•> leur opinion ; or, comme dit élégamment un Auteur, 13 
»3 foi ne dépend pas des tems , mais des Evangiles. >3 II eft 
aifé de voir que félon M. Bofluet, on ne doit pas diftin— 
guer un décret de l’Ecole de la Tradition; & à Dieu ne 
plaife que je veuille donner atteinte à la force de la Tra- 
dition. J’accorde aux Scholaftiques tout ce que la foi exige» 

& je leur refuie ce qu’une raifon faine ne peut Ce déter- ( 
miner à leur donner. Lorfque je les envifage comme con- 
tinuant la chaîne de la Tradition , je loufcris avec fbumif- 
fion à ce qu’ils m’apprennent , parce qu’alors j’obéis à l’E- 
glile ; mais lor/que je les vois raifonner & avoir des fen- 
timens particuliers, qu’ils partagent, fi vous voulez avec 
beaucoup d’autres Théologiens; alors je me détermine à pe- 
ler leurs railons : car je ne pourrai jamais me réfoudre à 
compter les Théologiens. Comment pourrois-je en effet ne 
faire occuper à M. Bofluet qu’une place que Becan occu- 
peroit comme lui. Ce grand-homme refteroit fixe & im- 
mobile dans la balance , quand même vous entaflëriez une 
foule de Scholaftiques les uns fur les autres pour l’empor- 
ter. Prétendez-vous donc que les opinions en Théologie 
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Toîenf une affaire de calcul & non de raisonnement ? Lee 
Jacobins doivent-ils gagner leur caufe contre la Société des 
Jéfuites , s’ils font aflez heureux pour avoir plus de Scho- 
laftiques dans leur ordre ? Se feroit-on perfuadé que j’en 
▼oulois dans ce dernier membre , à la Faculté , où l’on com- 
pte les voix pour fe déterminer? Mais n’eft-il pas évident 
que je parle dans cette propofition des Théologiens qui font 
connus par leurs ouvrages ? Ecoutez le P. Daniel Jéfuite , 
qui dans fa réponfe aux Provinciales , pour- décharger fa 
Compagnie de l’accufation d’avoir corrompu la morale en 
introduisant le Probabilifme , s’efforce de prouver que cc- 
toit alors le (entiment commun des Théologiens. Que!» 
Théologiens dois -je Suivre? Dois je m’attacher à ceux qui 
dans ce fiécle défendoient le- Probabilifme, ou à ceux d'au- 
jourd'hui qui le réprouvent avec horreur par les Suites dan- 
gereuSes qu’il entraîne ? Je vois Sur certaines queffions l’E- 
cole partagée. Dois-je attendre avec reSpeéf qu’elle fe Soit- 
décidée, pour me déterminer. 

Il y a des Scholaftiques remplis d’erreurs, ou d’opinions 
faufTes ; & d’autres de queftions inutiles & ridicules. Je n« 
crois pas m’éloigner de la vérité en difant qu’il n’y en a 
pas un où la paille ne Soit mêlée avec le bon grain. Qu’on 
ne trouve donc pas mauvais que j’examine, afin de (cpa- 
xer cette paille & de ne retenir que ce qui peut m’ctre- 
utile. Car , je ne m’arrête pas à ce que m’ont dit plufieurs 
Doéfeurs , que cette propofition n’étoit mauvaife que dans 
la bouche d’un jeune homme. Mais une propofition peut- 
elle être faulfe dans ma bouche & vraie dans celle d’un 
Doéteur ? La cenfure d’ailleurs n’eft- elle pas générale , & 
n’ordonne-t’elle pas indifféremment à tout le monde de 
compter les Théologiens au lieu de pefer leurs raifons ? 
M. Bofluet fè trouve donc enveloppé dans cette condam- 
nation. 
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Réflexions fur le Mandement de M. l’Evêque 
de Montauban. 

Je né fçai pourquoi M.de Montauban , qui depuis plus de 
vingt ans qu’il eft Evêque , a voit cru devoir garder un profond 
filence fur tous les livres qui ont paru contre la Religion , l’j» 
rompu a l'occalîon de ma Thefe. Ce zélé doit d’autant plus 
furprendre , que ma Thefe étoit inconnue dans mon Dioccfe, 
quelle eft écrite dans une langue étrangère , & traite des 
matières inacceflibles au commun des hommes ; jufquici , 
nous dit-il dans (on Mandement, l'Enfer avait vomi fur» 
venin goûte à goûte ; aujourd'hui ce font des torrens d’er- 
reurs &' d'impiétés qui ne tendent à rien moins qu’à fubmerger 
la Foi , la Religion , les vertus , V Eglife , la fubordination , 
les Loix <S> la raifon. Mais cinq ou (îx lignes d’inftruâion 
peuvent- elles être une digue allez forte pour réfîfter à ce 
torrent d'erreurs & d'impiétés qui lui faifoient craindre la 
fubmerfion de tant de vérités ï 

De quelques expreflîons que fe foit fervi M. de Montau- 
ban pour faire fentir l’horreur qu’on devoir avoir de ma 
Thefe ; je ne crains point de lui dire quelle n’étoit point fi 
dangereufe que le livre du Pere Pichon , contre lequel fon 
zélé ne s’eft point allumé. Le plus grand nombre des Evêques 
du Royaume convaincus du mal qu’il pouvoit produire, en 
ont arrêté le cours par des Mandemens railonnés , tandis 
qu’on leur a vù garder un profond filence fur ma Thefe. Le 
livre du Jéfuite étoit fait pour être entre les mains de tous les 
Fidèles i il eft par conféquent à leur portée. Voilà les livres 
dangereux, quand même ils ne renfermeroientque quelques 
goûtes de venin , parce que , ai nfi que l’Evangile nous l’ap- 
prend , un peu de mauvais levain fuffit pour corrompre toute 
la malle. Le Dioccfe de Montauban avoit d’autant plus droit 
d’attendre une inftruélion de fon Pafteur contre ce livre , 
qu’il avoit lui-même travaillé à le répandre , & qu’il avoir 
ordonné qu’on le lût dans fon Séminaire, malgré les repré- 
fentations de feu M. Baftid alors Supérieur , qui lui répéta 
plufieurs fois que ce livre contenoit des principes mauvais & 
dangereux pour la faine morale. C’eft ce Supérieur qui m’a 
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appris cette anecdote , & je ne fuis pas le feul qui la 
fçache. 

M. de Montauban a crû qu’il lui fuffifoit d' expo fer mes 
erreurs prétendues pour en infpirer de l’horreur , & en faire 
fentir la malice , la faujfeté , le ridicule. Je crois par la 
même raifon qu’il me fuiîit de lui expofer les vérités oppolces 
à ces erreurs ; vérités que je prendrai mot à mot dans ma 
Thefe , pour lui démontrer qu’il a été bien mal informé. 


Extrait du Mande- 
ment. 

Il étoit réfervè à notre 
4 fîècle de voir l’impiété for- 

mer un fyflême qui ren- 
verfe tous les dogmes à la 
fois ; qui exeufe tous les 
vices , & qui pour leur ou- 
vrir une carrière plus vafte 
& plus tranquille , ôte la 
. crainte des fupplices éter- 
nels , ne donnant d'autre 
terme à F homme que le 
tombeau. 


y Qui ( mon fyflême ) ne 

pouvant refufer à l’évi- 
dence l’exijlence d’un 
Dieu , ne le repréfente 
que comme un Etre in- 
fenfible aux injures qu’il 
peut recevoir de la créa- 
ture ; un Etre indolent , 
qui abandonne l'homme à 
fa propre conduite , fans 
lui preferire des loix , 6e 
fans exiger de fa dépen- 
dance aucun hommage 


Extrait de la 
Thefe. 

Toute Religion fuppofe eflen» 
tiellement ces trois vérités , lça- 
voir, la connoilfance d’un Dieu, 
l’immortalité de lame & le dog- 
me des peines & des récompen- 
fes d’une autre vie. . . . L’arne eft 
immortelle, libre & née pour la 
vérité.... La Religion des Juifs 
enfeignoit que Dieu , çoivmie 
Juge équitable , neborneroit pas 
à cette vie les peines & les ré- 
compenfes. Les Patriarches & les 
Prophètes, & meme le vulgaire 
des Juifs, ont cru l’immortalité 
de l’ame. 

Dieu exifte, & par conféquent 
il a droit d’exiger notre culte , & 
l’ordre dont il eft l’auteur , ne 
nous permet pas de le lui refufer. 
De-là la Religion .... La révé- 
lation dont Dieu a favorifé les 
hommes n’a point été livrée à 
leur caprice & à leur inconftan- 
ce : il a établi un ordre pour la 
conferver. . . . Toutes les fois 
qu’Ifracl a ofé alfocier au vrai 
Dieu les faulîes Divinités , & 
qu’il a fait brûler for leurs autel* 
• F 4 
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'fixe , voyant avec la même un encens adultéré , il â êprouv? 
indifférence l'encens que la vengeance du vrai Dieu, cona- 
la fuperjlition, offre aux me il avoir reflenti fes faveurs 
idoles , & celui que la lorfqu’il avoir été fidèle. ... La 
Religion fait brûler aux vue de cet Univers nous éleve à 
pieds de fes autels. la connoitfance de cet Etre fu- 

prème qui gouverne tout par là 
providence .... Par la fage dif- 
penlâtion de la Providence, la 
révélation eft auflt ancienne que 
le monde , parce qu elle eft eflen- 
tielle à la Religion. 

Syftcme affreux , qui Ce n’eft ni chez les Payens , 
porte l’efprit de blafphême ni chez les Mahométans que 
jufquà comparer l'aveu - coulent les pures fources de la 
glcment des Payens fur la révélation s donc nulle de ces Re- 
pluralitc des Dieux & le ligions n’eft vraie ni divine. . . • 
fanatifme de Mahomet La Religion Chrétienne eft donc 
Qveç l; Çhrijlianifme. vraie & divine. . . . Elle eft main- 
tenant la feule dépofitaire de la 
révélation.... La fuperftition que . 
Mahomet, ce fublime & hardi 
impofteur , eft venu apporter au 
• monde , n’eft point couverte du 

voile facré des myfteres, mais 
enveloppée dans des rêveries & 
des vifions qui décelent fon im- 
pofture. La lupercherie lui a tenu 
lieu de miracles pour furprendre 
le peuple. . . . Les.Patriarches ani- 
més par un defir ardent ont fou- 
piré apres la venue de J. C. une 
longue fuite de Prophètes l’a an- 
noncé, un nombre infini de mi- 
racles a averti de fon arrivée : la 
nature foumife & tremblante l’a 
reconnu pour fon maître. La 
nuit des tems n’a pu lui cacher 
l’avenir. Les Evangcliftes qui ont 
<Qiis fon biftoite, ont cté divine 
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ment infpirés ; & cette hiftoîre a 
cté fcellée du fang d’une foule de 
Martyrs. C’efl fur cet alfemblage 
de preuves que la Religion Chré- 
tienne demeure inébranlable. 

Syjléme qui fe rappro- Nous démontrerons conrre 
'chant beaucoup de la ri- les Déifies, l’autenticité , la vç- 
dicule folie du Pyrrho- rité & la divinité du Pentatetf- 
ni/me , jette des doutes af- que. . . . qui nous ailurera la vé- 
feClés fur la certitude des rité de tous ces faits ? Ce font 
livres Saints , i infailli- d’abord les livres autentiques. 
bilitc de la Tradition , Tels font les cinq livres de Moï- 
T autorité des miracles. fe , le livre de Jofué , les livres 

des Juges & de Ruth, les quatre 
livres des Rois , le livre d’Efther, 
les livres des Paralipomenes, le 
livre de Tobie, celui de Judith , 
les deux livres des Machabées , 
ceux qui portent les noms d’F.f- 
dras & de Néhémie. ... Ifa'ie , 
Jérémie, Ezéchiel, Daniel, &c. 
vrais auteurs des livres qui por- 
tent leurs noms. ... Le nouveau 
Teflament efl autentique dans 
toutes fes parties, & n’afouflferc 
aucune altération : les livres qu’il 
renferme ont été compofés par 
ceux à qui on les attribue.... 
Lorfque les Peres font témoins 
de la Tradition de leur rems , 
leur autorité efl d’un poids à qui 
tout doit céder. . . . Les miracles, 

' cet autre argument de la Reli- 
gion Chrétienne, marchent de 
pair avec les prophéties avec lef- 
quelles ils confervent quelque 
trait de Telfemblance.... Ils (ont 
la voix de Dieu qui manifefle 
fes volontés aux hommes.... Ils 
décelent la main divine qui les 
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Qui confondant tous 
Us états & toutes les con- 
ditions , traite la fubordi- 
nation de droit barbare , 
l’obèiffance de foibleffe , 
la Principauté de Tyran- 
nie. 


Qui ravalant l'homme 
à la condition des bru- 
tes , ne lui attribue qu’une 
ame matérielle. 

Syjléme enfin qui ôtant 
à la Religion tout ce qu el- 
le a de fumaturel, à Dieu 
fa jufiiee & fa proyiden- 
ce , à l'homme fa raifon , 
à l’Etat fa police , fe ré- 
duit à la fimple Loi na- 
turelle. 
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a opérés. Ils prouvent admira^ 
blemenc la million divine de Je- 
fus-Chrift. . . - Us rendent facrc 
le témoignage de celui qui les 
apporte en preuve de fa dodrine. 

Les Sujets ne peuvent point 
faire la guerre à leur Prince lé- 
gitime. ... Les Rois ne font 
comptables de leurs fautes qu’au 
fouverain Arbitre de l’Univers... 
S. Louis confulta autant la Loi 
naturelle que la faine politique , 
en interdifant aux grands Vaf- 
faux de fa Couronne de fe faire 
mutuellement la guerre. ... Ce 
feroit un abus de la Puifîànce fpi- 
rituelle , que de délier les Sujets 
du ferment de fidélité qu’ils doi- 
vent à leur Prince. 

Lame eft elfentiellement dif- 
tinguée de la matière. 


La Religion Chrétienne eft 
vraie & divine. ... Le jour de la 
Pentecôte , félon la promelTe de 
Jefus-Chrift , le faint Efprit def- 
cend fur les Apôtres , & les trans- 
forme en des hommes nou- 
veaux.... Les Apôtres compo- 
fent le fymbole qui doit régler 
la croyance des Fidèles. ... Dieu 
comme juge équitable , punit 
ou récompenfe après le trépas le 
vice ou la vertu. . . . Dieu gou- 
verne tout par fa providence. . . . 
La Société eft fouvent fans force, 
file glaive fpirituel ne vient quel- 
quefois à fon fecours i & la So- 
ciété religiçufe n’a pas toujours 
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allez d’empire far les efprirs , 6 . 
ia terreur des loix civiles ne la 
fait refpeéter. Il eft donc nécefi- 
faire que ces deux Sociétés fê • 

prêtent mutuellement la main 
& forment ensemble une efpece 
de confédération , qui leur fera 
toujours avanrageufe , pourvu 
qu’elle fe renferme dans les li- 
mites que M. Bofluet a prêt 
dites. 

On trouvera allez extraordinaire qu’on m’accufe dans 
ce Mandement d’ôter à Dieu fa juftice & fa providence, 

& à l’homme fa raifon pour m’en tenir à la lîmple loi na- 
turelle ; comme fi la loi naturelle ne fuppofoit pas nécef- jr 

fairement en Dieu la juftice & la providence, & en l’homme 
la raifon. 

Après cette juftification de maThefe qu’on vient de lire,' 

& l’hiftoire affligeante mais vraie que j’ai donnée dans la 
première partie de mon Apologie, de la conduite qu’on a 
tenue à mon égard > qu’il me foit permis à préfent de de- 
mander, à qui i on doit imputer le fcandale? Eft-ceàmoi, 
qui , après avoir fait toute ma vie une étude particulière 
de la Religion, avois réfolu de lui confacrer ma plume, 
qui ai tâché de faire dans ma Thefe le tableau du Chriftia- 
nifme le plus noble & le plus frappant, & de fournir mê- 
me de nouvelles armes à la Religion ; qui dans l’Encyclo- 
pédie ai combattu fes adverfaires; qui ai fournis mes fenti- 
mens à l’examen de trois Doéleurs; qui les ai foutenus en 
préfence de plufieurs autres , fans aucune réclamation ; qui 
ai répondu pendant une heure fur la queftion même des 
Miracles, avec l’approbation exprefle de mon Préfident ; & 
qui voyant ma Thefe déférée , ai conftamment offert de 
vive voix & par écrit toutes les explications & rétraélations 
qu’on pourroit délirer ? Ou le fcandale doit - il être imputé 
à mes cenfeurs, qui n’ayant aucun égard à l’Apologie que 
les plus habiles Doéleurs ont faite de ma Thefe, m’ont 
condamné fans examen & pour fatisfaire à la haine de mes 
ennemis 5 qui en refufant conftamment de m’entendre. 
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Ri’ont êihpêché Je faire connoître mon innocence on d» 
moins ma foumiflion; qui ont profcrit des opinions foute— 
nues publiquement dans leurs Ecoles } qui ne voulant pat 
fuivre le plan de ma Thefe, ont refufé d’expliquer let 
proportions par ce qui les précédé & les fuit ; qui ont prêté, 
en me condamnant, des armes aux incrédules ; qui m’ont 
puni feul fans punir aufli mes maîtres , & qui ont publié 
leur cenfure, fans donner aux Fidèles le contrepoifon de 
mon erreur prétendue? J’en appelle au fouverain Juge des 
hommes ; c’efl à celui à qui le dernier enfant de l’Eglife 
eft aufli cher que les Doéfeurs , les Pontifes & les Rois , à 
prononcer entre moi & mes ennemis. Affligé par fa per- 
miflïon dans ce que les hommes ont de plus fenfible, il ne 
m’appartient pas de pénétrer fes décrets; je ne puis & ne 
dois que les adorer. Je me contenterai donc de mccrier 
dans la ré/îgnation la plus foumife à fes volonté* : Juflus 
ts , Domine , & omnia judicia tua veritas. 

fin de la féconde Partie. 
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